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Khi Tập Cận Bình đến Hoa Kỳ trong chuyến thăm cấp nhà nước vào tháng 

9/2015, những câu hỏi về thái độ của Trung Quốc đối với nền pháp trị, trong nước 

cũng như quốc tế, được thảo luận rải rác trong các chương trình nghị sự của 

Washington. Vấn đề nhân quyền vốn tồn tại dai dẳng một lần nữa trở thành mối 

quan ngại khẩn thiết và có liên quan đến luật pháp, với việc đàn áp thẳng tay 

những luật sư bảo vệ nhân quyền vào giữa năm 2015, và với một bộ luật sắp có 

hiệu lực về các tổ chức phi chính phủ (NGO)i, đang đe dọa các nhóm từ các tổ 

chức xã hội dân sự Trung Quốc đến các quỹ của Hoa Kỳ và, có lẽ, cả các trường 

đại học hoạt động ở Trung Quốc. Những mối quan ngại về cách tiếp cận luật kinh 

tế của Trung Quốc trải dài từ những khiếu nại liên miên về sự bảo vệ không thỏa 

đáng quyền sở hữu trí tuệ của nước ngoài đến các cáo buộc mới hơn đối với việc 

thực thi luật cạnh tranh một cách có chọn lọc nhắm đến người nước ngoài. Những 

vấn đề pháp lý quốc tế cũng ở vị trí đầu trong danh sách, bao gồm những bất đồng 

thường thấy về thương mại và tiền tệ, những câu hỏi mới về việc làm thế nào để 

giải quyết các cuộc đàm phán về biến đổi khí hậu tại hội nghị Paris vào cuối năm, 

những tranh chấp căng thẳng ngày càng tăng về những tuyên bố pháp lý ở biển 

Đông và biển Hoa Đông, và những vấn đề nảy sinh bất đồng gần đây về an ninh 

mạng và các vụ tấn công của [hacker] Trung Quốc nhắm vào các mục tiêu Hoa 

Kỳ. 

 Những mối quan ngại này nảy sinh trong bối cảnh vấn đề luật pháp được 

nhấn mạnh hơn trong những phát biểu hoa mỹ và khôn ngoan dưới thời Tập Cận 

Bình. Hội nghị Trung ương 4 khóa 18 họp hồi tháng 10 năm 2014 – “phiên y pháp 

trị quốc” (trị nước theo pháp luật)ii – đã tuyên bố nền pháp trị là lực lượng chỉ 

đạo trong việc theo đuổi những nhiệm vụ quan trọng của Đảng Cộng sản Trung 

Quốc, bao gồm việc phát triển kinh tế, “hiện đại hóa” hệ thống quản trị và “Giấc 

                                                           
i Dự luật an ninh quốc gia mới của Trung Quốc vừa được Ủy ban Thường vụ Quốc hội Trung Quốc thông qua 

vào đầu tháng 7/2015 quy định các NGO nước ngoài tại Trung Quốc sẽ buộc phải đăng ký và báo cáo hoạt động 

của mình cho các cơ quan an ninh Trung Quốc, qua đó phạm vi hoạt động của nhóm đối tượng này tại Trung 

Quốc sẽ bị thu hẹp (Người Hiệu đính-H.đ) 
ii Nguyên gốc tiếng Trung 依法治国(Người dịch-d.) 
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mộng Trung Hoa”1 (China Dream) của ông Tập Cận Bình. Tập Cận Bình đã thay 

thế “việc chỉ đạo toàn diện đất nước theo pháp luật” trong chiến lược “Bốn toàn 

diện”2 (Four Comprehensives) của ông. Những tuyên bố này đã phóng đại những 

cam kết trước đó, bao gồm những tuyên bố của ông Tập Cận Bình tại lễ kỉ niệm 

30 năm ngày thực thi Hiến pháp năm 1982 rằng Trung Quốc “phải thiết lập một 

cách vững chắc trong toàn xã hội quyền lực của hiến pháp và luật pháp,”3 và  cam 

kết tại Hội nghị Trung ương 3 nhằm “tiến tới xây dựng một đất nước pháp trị”, 

“củng cố sự đảm bảo pháp trị” và “bảo vệ quyền lực của hiến pháp và luật pháp”4. 

Sự nhấn mạnh vào luật pháp dưới thời của ông Tập Cận Bình trái ngược với sự 

suy giảm trong ủng hộ chính thức cho luật pháp trong hầu hết thời kỳ của Hồ Cẩm 

Đào - thời kỳ ưu tiên cách giải quyết tranh chấp không chính thức, có thái độ hoài 

nghi về ý tưởng các tòa án nên được chỉ đạo chủ yếu bởi luật pháp, và mang một 

ý thức rõ ràng rằng luật đã không thực hiện được lời hứa của mình trong việc thúc 

đẩy những mục tiêu của chế độ5.  

 Cam kết của Trung Quốc với luật pháp quốc tế cũng đã thay đổi, tiếp tục 

thoát ra khỏi những cáo buộc trước đây về việc Trung Quốc loại trừ khỏi việc 

thiết lập các nguyên tắc luật pháp quốc tế mà những quốc gia khác, ví dụ như Hoa 

Kỳ và các nước phương Tây, đã áp đặt. Trung Quốc dưới thời Tập Cận Bình đã 

bảo vệ nhiều hành động ở nước ngoài của mình – bao gồm những động thái nhằm 

tăng cường sự kiểm soát đối với các đảo tranh chấp và các vùng biển – phù hợp 

với luật quốc tế, đồng thời đưa ra những sáng kiến thời Tập Cận Bình trong các 

quan hệ kinh tế quốc tế – như Ngân hàng Đầu tư Cơ sở Hạ tầng Châu Á (AIIB) 

và Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (RCEP) – bổ sung để thiết lập 

những cơ chế cũng như các nguyên tắc pháp lý và luật pháp liên quan. Hội nghị 

Trung ương 4 đã tuyên bố rằng Trung Quốc phải “tham gia một cách mạnh mẽ 

vào việc xây dựng các quy tắc quốc tế” và mở rộng “sức mạnh đàm phán và ảnh 

hưởng trong những vấn đề pháp lý quốc tế” của nước này – những tuyên bố đã 
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hứa hẹn sự tham dự được tăng cường, nhưng không có được sự ưng thuận, trong 

trật tự pháp lý quốc tế6. 

 Lối nói hoa mỹ không chuyển dịch một cách xác thực trong thực tế7, nhưng 

những điểm đặc trưng của quan niệm về luật và vai trò của luật pháp trong và 

ngoài nước dưới thời Tập Cận Bình đã nổi rõ. Đối với luật quốc gia, cách tiếp cận 

dường như vẫn là chủ xướng phát triển – cải cách (cung cấp những khuôn khổ 

cho sự tăng tưởng kinh tế và các biện pháp để kìm chế các mối đe dọa đối với sự 

thịnh vượng, bao gồm cả những nguy cơ bắt nguồn từ đảng – nhà nước) và ủng 

hộ chủ nghĩa Lênin (ít tự do, tăng cường tập trung hóa, và ủng hộ thuyết công cụ 

một cách sát sao). Đối với luật pháp quốc tế, quan điểm dưới thời Tập Cận Bình 

dường như thiên về chủ nghĩa dân tộc (và do vậy ủng hộ thuyết công cụ trong 

việc thúc đẩy những lợi ích và ưu tiên của Trung Quốc) hay chí ít cũng là người 

theo chủ nghĩa xét lại một cách tiềm tàng (thách thức những quy tắc và diễn giải 

chủ đạo hiện nay).  

Cai trị đất nước bằng luật pháp 

Tập Cận Bình và thế hệ lãnh đạo thứ 5 đã mở rộng một cách mạnh mẽ quan điểm 

theo thuyết công cụ của những người tiền nhiệm cho rằng luật pháp chủ yếu có 

giá trị như là một phương tiện để thực hiện những mục tiêu chính sách – được 

phản ánh trong cụm từ lâu đời: “cai trị đất nước bằng pháp luật”8, thu hẹp và làm 

sâu sắc nó. Luật pháp là một vũ khí tổ chức rõ ràng mạnh mẽ hơn của Tập Cận 

Bình và của mô hình đảng – nhà nước điều hành từ trên xuống. Trong thông báo 

chính thức của Phiên họp về “y pháp vi trị” năm 2014 đáng chú ý là việc công bố 

luật “một công cụ/phương kế quan trọng” đối với việc quản lý đất nước và rằng 

“nền pháp trị” và “lãnh đạo Đảng” là đồng nhất (indentical)/ không thể tách rời 

(inseparable)”. Thông báo kêu gọi sự lãnh đạo mạnh mẽ hơn của Đảng đối với 

công việc pháp trị, ủng hộ việc xây dựng “lực lượng làm công tác pháp trị”i – 1 

                                                           
i Nguyên gốc tiếng Trung: 法治工作队伍 (H.đ) 
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thuật ngữ liên quan tới những thẩm phán, công tố viên và các luật sư được đào 

tạo một cách chuyên nghiệp, điều này cũng gợi lên từ ngữ theo chủ nghĩa Lênin 

dưới thời Mao Trạch Đông. Lực lượng này tồn tại nhằm làm nổi bật những mối 

quan tâm chính trị và ý thức hệ và – trong một quan điểm gây bối rối về “3 điều 

tối thượng”i (three supremes) của Chánh án Tòa án Nhân dân Tối cao dưới thời 

Hồ Cẩm Đào Vương Thắng Tuấnii – đã trở thành sự trung thành với đảng, nhà 

nước và nhân dân cũng như luật pháp9. 

Luật cải cách kinh tế 

Trong cái nhìn theo thuyết công cụ này, luật pháp được kêu gọi để thúc đẩy những 

mục tiêu chính sách riêng biệt, một trong số đó là việc thi hành cải cách kinh tế 

để duy trì sự phát triển (một chức năng quen thuộc của luật pháp ở Trung Quốc) 

và để thực hiện điều đó trong môi trường ngày càng thách thức của một “thời kỳ 

thông thường mới” (new normal) tăng trưởng chậm hơn và một nhu cầu được xác 

định căn tính đảm trách chu kỳ quan trọng nhất của các cải cách kinh tế trong hơn 

hai thập kỉ. Chương trình nghị sự chi tiết của Hội nghị Trung ương 4 về luật pháp 

theo đuổi, một cách chính đáng, bản lề của những chính sách đối với thay đổi 

kinh tế của Hội nghị Trung ương 3 và những thông báo tại cả 2 hội nghị đều hứa 

hẹn sẽ trao cho các thị trường vai trò “quyết định” trong việc phân cấp các nguồn 

lực dựa vào các khung khổ pháp lý10. Trong ngôn ngữ của các tài liệu chính sách 

của Hội nghị Trung ương 4, nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa 

của Trung Quốc “về cơ bản là nền kinh tế pháp quyền”11 (a rule of law economy). 

 Chương trình Hội nghị Trung ương 3 dự kiến những cải cách pháp lý nhằm 

giải quyết những vấn đề còn khúc mắc đối với những doanh nghiệp nhà nước liên 

quan đến kinh tế phi thị trường (non-market-regarding). Chương trình này hứa 

hẹn việc xây dựng một “hệ thống doanh nghiệp hiện đại” (modern enterprise 

system) cho các doanh nghiệp nhà nước, hỗ trợ cho “nền kinh tế sở hữu nhiều 

                                                           
i Nguyên gốc tiếng Trung: 三个至上 (H.đ) 
ii Nguyên gốc tiếng Trung: 王胜俊 (H.đ) 
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thành phần” về vốn của nhà nước, tập thể và tư nhân; và cải thiện việc bảo vệ đối 

với các quyền sở hữu tài sản vốn không an toàn hiện nay (chủ yếu là những thành 

phần kinh tế ngoài nhà nước)12. Điều này cũng bao gồm những thay đổi về luật 

đã được hứa hẹn nhằm giải quyết hệ thống tài chính đã và đang tiếp tục cung cấp 

vốn trên các cơ sở phi mậu dịch, và giải quyết hệ thống tài chính nhà nước đôi 

khi không giúp ích hiệu quả cho những mục tiêu cải cách kinh tế đã được nêu 

ra13. Dưới thời Tập Cận Bình, bộ Luật chống độc quyền tương đối mới mẻ (có 

hiệu lực vào năm 2008) đã được thi hành một cách nhanh chóng và triệt để hơn. 

Những bản báo cáo chính thức nhấn mạnh việc bảo vệ các khách hàng Trung 

Quốc chống lại thực tế thiếu công bằng và công bằng đối với tất cả các công ty 

(mặc dù có những ý kiến phê bình phàn nàn về việc thực thi có chọn lọc chống 

lại các công ty nước ngoài)14. 

 Sự lãnh đạo của Tập Cận Bình cũng đã dùng luật pháp để giải quyết hành 

vi có thể gây nguy hiểm cho những triển vọng của các cải cách kinh tế định hướng 

thị trường, cũ và mới. Hội nghị Trung ương 4 thừa nhận những nhận thức chung 

rằng luật pháp và các toà án không công bằng và liêm chính (fair and just). Tài 

liệu chính sách của Hội nghị, gần đây nhất là Kế hoạch 5 năm (Five-Year Plan) 

của Tòa án Nhân dân Tối cao về việc cải cách tư pháp, và những sáng kiến khác 

đã cam kết làm cho các toà án sẵn sàng và hiệu quả hơn cho những khiếu kiện 

nhằm bảo vệ những quyền lợi hợp pháp liên quan đến kinh tế. Những tài liệu này 

hứa hẹn quá trình hướng đến một hệ thống tư pháp liêm chính (just), có hiệu quả 

và có thẩm quyền hơn có thể xét xử tốt hơn các vụ án một cách độc lập, công 

bằng và theo luật định, và với sự tôn trọng thích đáng đối với các lợi ích hợp pháp 

của các đương sự15. Những cải cách cụ thể, một vài cải cách trong số đó đã nhanh 

chóng được triển khai và hành động nhằm hạn chế sự tự do quyết định của các 

tòa án nhằm loại bỏ các vụ án [oan sai] và đảm trách những vấn đề dai dẳng về 

tham nhũng tư pháp và “chủ nghĩa bảo hộ địa phương” (local protectionism), điều 

đã tạo một lợi thế “sân nhà” (home court) để các nguyên cáo – những người được 
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ủng hộ, có quan hệ có thế lực, và được các tòa án địa phương ưu ái. Các biện pháp 

bao gồm việc lập ra các tòa án phúc thẩm khu vực không bị ràng buộc bởi các 

tỉnh và địa phương, cho phép chuyển giao một số loại vụ án cho các tòa án có 

quyền hạn xét xử khác, tăng cường sự tập trung hóa các nguồn tài chính của tòa 

án, trao vai trò lớn hơn cho các tòa án cấp cao hơn trong việc thúc đẩy việc xét 

xử, đẩy mạnh chuyên nghiệp hóa của bộ máy tư pháp (bao gồm việc tuyển dụng 

vào cơ quan tư pháp các luật sư có kinh nghiệm và “các chuyên gia pháp lý”), 

yêu cầu các thẩm phán chịu trách nhiệm (về sự sống) đối với những phán quyết 

sai lầm, và yêu cầu vạch trần những mưu toan của các quan chức nhằm can thiệp 

vào những vụ án cá biệt, và liệt bộ máy tư pháp vào trong các mục tiêu của những 

nỗ lực chống tham nhũng16. 

 Một số trong những cải cách này chỉ tồn tại tên giấy tờ, và một số có thể 

chứng minh là bất khả thi, hoặc không có ý định thực hiện, nhưng những bước đi 

nhất định đã được thực hiện. Một số chương trình nghị sự được hứa hẹn có nguồn 

gốc từ những nỗ lực cải cách trước đó, và nhiều trong số đó được xem như là một 

chương trình xuyên suốt đối với việc làm cách nào luật pháp có thể là một phương 

tiện cho những mục tiêu chính sách kinh tế mà Tập Cận Bình và các đồng sự của 

ông dường như thực hiện một cách nghiêm chỉnh. 

Luật pháp, trách nhiệm giải trình và cuộc vận động chống tham nhũng 

Ban lãnh đạo của Tập Cận Bình dường như nhìn nhận luật pháp như là một công 

cụ để giải quyết hành vi của đảng-nhà nước gây ra những mối đe dọa tiềm tàng 

đối với sự tồn vong của chế độ, trong đó nổi bật nhất là tham nhũng17. Chiến dịch 

chống tham nhũng mạnh mẽ của Tập Cận Bình đã cùng tồn tại với những lời kêu 

gọi rộng rãi đối với các cán bộ nòng cốt để trau dồi “tư tưởng pháp trị” (rule of 

law thinking), cam kết “xây dựng nền pháp trị” (rule of law construction) và tuân 

theo các yếu tố luật pháp trong các đánh giá cán bộ, và cam kết trừng trị những 

hành vi lạm dụng quyền lực và quyết định hành chính18. Các biện pháp cụ thể 
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tương tự bao gồm những thay đổi luật hành chính, bên cạnh những biện pháp 

khác, mở rộng phạm vi chủ thể của các hành động nhà nước đối với việc giám sát 

pháp lý, giới hạn quyết định của các tòa án nhằm loại bỏ các vụ án không đủ tính 

pháp lý và những nguyên nhân được công bố một cách đặc biệt, cho phép các vụ 

án được xét xử hoặc được tái thẩm bởi các tòa án không phải là cơ quan thuộc 

cùng những cơ cấu chính quyền địa phương như các bị cáo, và ủy nhiệm cho 

những cơ chế mạnh mẽ đối với việc thi hành án19. 

 Bản thân cuộc vận động chống tham nhũng (anti-corruption drive) đã đưa 

ra truy tố hình sự đối với hành vi hối lộ, tham ô tài sản nhà nước, và các hình thức 

khác nhau của hành vi lạm dụng quyền lực. Những mục tiêu đó bao gồm cựu Bí 

thư Thành ủy Trùng Khánh, người từng giữ những chức vụ lãnh đạo hàng đầu 

Bạc Hy Lai (Bo Xilai, ông vướng phải những rắc rối bắt đầu từ trước khi Tập Cận 

Bình chính thức nắm quyền), cựu ủy viên Ủy ban Thường vụ Bộ Chính trị, 

nguyên bộ trưởng Bộ công an Chu Vĩnh Khang (Zhou Yongkang), và một số “con 

hổ” (high – ranking “tigers”) cấp cao trong chính phủ và quân đội, cũng như nhiều 

“con ruồi” (lower – level “flies”) cấp thấp hơn. Những thập kỉ của các tuyên bố 

chính thức đề cao pháp luật – những tuyên bố vốn đã tiếp tục và trong một số 

phương diện được tăng cường dưới thời Tập Cận Bình – đã đưa ra cơ chế pháp 

lý đầy đủ tính hợp pháp mà các quy trình pháp lý đã đề cập ở trên trong các vụ 

án tham nhũng nghiêm trọng sẽ làm trầm trọng hơn những mối quan ngại vốn đã 

lan rộng rằng các cuộc tấn công nạn hối lộ sẽ là cuộc chiến phe phái hơn là bảo 

vệ lợi ích chung. Dựa vào các thủ tục tố tụng tạo ra ít rủi ro đối với cuộc vận động 

chống tham nhũng của Tập Cận Bình bởi vì hệ thống thanh tra kỉ luật Đảng là 

người kiểm soát việc truy tố; các nhà lãnh đạo cao cấp có thể kiểm soát – và tin 

rằng các tòa án và truyền thông chính thức sẽ đi theo – những câu chuyện được 

yêu chuộng của các nhà lãnh đạo trong các vụ án nổi tiếng. 

 Hệ thống pháp lý chỉ là một trong một vài công cụ – và là một công cụ tương 

đối bị hạn chế và là công cụ ở giai đoạn sau – cho việc giải quyết tham nhũng và 
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các vấn đề quan hệ họ hàng của các hành vi sai trái của đảng – nhà nước mà có 

thể đẩy ưu thế kinh tế của chế độ vào tình trạng nguy hiểm hoặc làm suy yếu các 

cơ quan được giao nhiệm vụ thực thi các chiến lược phát triển và duy trì trật tự. 

Các triển vọng bị giới hạn rằng giới lãnh đạo sẽ chủ yếu dựa vào các công cụ 

pháp lý để giải quyết những thách thức như vậy, đã nhận thức được tính nghiêm 

trọng của tham nhũng và hành động vô kỉ luật, những thói quen và cấu trúc thâm 

căn cố đế đối với việc giải quyết các vấn đề này thông qua các quy trình trong nội 

bộ Đảng, những ưu điểm của các thủ tục không rõ ràng và không chính thức trong 

việc che đậy tư tưởng bè phái hoặc những yếu tố bất hợp pháp khác xuyên tạc 

cuộc vận động có vẻ dựa theo nguyên tắc chống lại tệ tham nhũng, và các khuynh 

hướng dưới thời Tập Cận Bình để tập hợp quyền lực gia tăng trong Đảng và ở 

cấp cao của Đảng. 

Luật pháp, sự điều tiết và các giá trị phi tự do 

Những vai trò lâu nay của luật pháp trong việc giải quyết các căn nguyên của tình 

trạng mất trật tự xã hội và sức ép đối với sự thay đổi chính trị tự do hoặc dân chủ 

đã được mở rộng, với một sự gần gũi về đại thể, nhưng ở một số phương diện, là 

sự hỗn hợp mới của sự điều tiết và trấn áp20. Những lập trường chính thức về cải 

cách luật pháp dưới thời Tập Cận Bình đã tán thành trách nhiệm giải trình và 

những giới hạn về quyền lực nhà nước. Hội nghị Trung ương 4 đã tuyên bố rằng 

các bộ luật phải giành được sự chấp nhận của quần chúng một cách công bằng và 

minh bạch, đảng-nhà nước và các nhân viên nhà nước phải không được đứng trên 

pháp luật, phải là “chính quyền pháp định” (rule of law government) và quyền 

lực phải được sử dụng trong “khung khổ” (cage) của các cơ quan21. Những cải 

cách pháp lý được hứa hẹn hoặc được thông qua – những cải cách điều tiết các 

mối quan ngại của quần chúng – đã nhiều và bao quát trên diện rộng: Cam kết 

mở rộng phạm vi và độ tin cậy của những vụ kiện hành chính đối với các chủ thể 

quốc gia (state actors) vì những hành vi vi phạm pháp luật, ủy quyền tranh chấp 

lợi ích cộng đồng về các vấn đề môi trường, những biện pháp nhằm chống lại chế 
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độ bảo vệ địa phương (local protectionism) trong các tòa án và cách nó đã cho 

những người nắm giữ quyền lực ở cấp thấp hơn và những đồng minh lạm dụng, 

những động thái bảo vệ và mở rộng những cơ hội cho các bên liên quan và cộng 

đồng để góp ý về những điều chỉnh được đề xuất (bất chấp việc tiếp tục thiếu một 

bộ luật thủ tục hành chính quốc gia) hoặc dự thảo luật, những thử nghiệm đang 

diễn ra trong sự hội ý không chính thức với những lãnh đạo địa phương về các 

quyết định hành chính ảnh hưởng đến những vấn đề của vùng lân cận hay cấp 

thành phố (chẳng hạn như ô nhiễm, những phí tổn của việc tái xây dựng hay tiêu 

dùng cộng cộng), và những quy tắc “thông tin chính phủ mở” (open government 

information)22. 

 Tuy nhiên, những khía cạnh nổi bật hơn về vị trí của luật pháp trong đời 

sống chính trị dưới thời Tập Cận Bình là tính phi tự do và áp chế. Nhiều cải cách 

tăng cường trách nhiệm còn mới và việc thực thi chúng vẫn chưa thể được đánh 

giá một cách đầy đủ. Mặc dù, lời lẽ dân chủ gần như rập khuôn trong thông báo 

chính thức và tài liệu chính sách của Hội nghị Trung ương 323, nhưng cải cách 

pháp lý để mở rộng hoặc làm sâu sắc trách nhiệm dân chủ đã không nằm trong 

chương trình nghị sự của ban lãnh đạo của Tập Cận Bình. Cuối thời Hồ Cẩm Đào, 

cuộc biểu tình ở Ô Khảm – mà ở đó, những người dân làng đã thành công phần 

nào trong việc thách thức các cuộc bầu cử địa phương và thu hồi đất vi phạm 

những bộ luật liên quan – vẫn là một sự kiện tương đối biệt lập và không phải là 

một sự báo hiệu cho sự thay đổi rộng rãi hơn. Mặc dù rất được tăng cường và có 

khả năng vẫn đang phát triển, những cơ hội cho nhân dân đóng góp ý kiến vào 

việc lập pháp và các luật lệ vẫn còn xa so với những quyền dân chủ có ảnh hưởng 

đến việc làm luật hay lựa chọn các nhà làm luật. 

 Những hạn chế phát ngôn trên Internet đã tiếp tục trở nên khắt khe hơn24, 

thắt chặt những yêu cầu đăng ký “tên thật” (real name) cho người dùng, và cho 

phép [áp dụng] các hình phạt theo luật hình sự đối với những chủ nhân của các 

bài đăng vi phạm những tiêu chuẩn mơ hồ về sự phỉ báng hay phao tin đồn và có 
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trên 5000 lượt xem hay được đăng tải lại bởi hơn 500 người – những hậu quả nằm 

ngoài kiểm soát của người đăng tải ban đầu – hoặc nơi ngăn chặn những bài đăng 

dẫn đến những sự cố có quy mô lớn, gây mất trật tự xã hội và những hậu quả khó 

giải quyết khác. Những hạn chế này đặc biệt khủng khiếp với cái gọi là “Big Vs”i 

– những người dùng mạng xã hội Weibo với lượng theo dõi lớn, và do đó, có ảnh 

hưởng hay ảnh hưởng tiềm tàng. Gây bối rối cho những người phản đối những 

hạn chế này, những thảo luận liên quan đến Luật giao dịch điện tử (Cyber law) 

trong suốt chuyến thăm cấp nhà nước của Tập Cận Bình không tập trung vào các 

vấn đề liên quan đến nhân quyền mà tập trung hơn vào việc hợp tác chống lại tội 

phạm mạng liên quan đến các hoạt động kinh tế – những vấn đề có thể cũng được 

viện dẫn nhằm hỗ trợ gia tăng các hạn chế và việc kiểm tra. 

 Trong thế giới thực, ban lãnh đạo của Tập Cận Bình đã phát động một cuộc 

tấn công mới nhằm vào các luật sư bảo vệ nhân quyền, với hơn 200 người bị giam 

giữ và các mục tiêu bao gồm cả những luật sư ôn hòa, chẳng hạn như Phổ Chí 

Cường (Pu Zhiqiang), người đại diện nổi tiếng cho những người bất đồng chính 

kiến và cho các bài phê bình đăng trên blog đã được tha thứ từ lâu. Các chi nhánh 

của các tổ chức xã hội dân sự vốn tìm cách để thúc đẩy sự thay đổi pháp lý hoặc 

để bảo vệ các quyền dân sự trong những lĩnh vực dễ bị ảnh hưởng – chẳng hạn 

như tổ chức bảo vệ những người bị HIV và viêm gan B Yirenping (Ích Nhân Bình 

- 益仁平) hay các nhà nữ quyền, những người đã tập trung vào các vấn đề bạo 

lực trong nước – đã đối mặt với sự cầm tù của cảnh sát, những cáo buộc hình sự 

đối với hành vi “gây hấn và kích động tình trạng hỗ loạn” hay khởi tố đối về “tội 

gây rối trật tự xã hội” (chỉ bằng những biểu tình nhỏ hay các tụ điểm trên đường 

phố) hoặc tham gia vào “các hoạt động kinh doanh trái pháp luật” hay trốn thuế 

(điều mà các tổ chức phi chính phủ phải đối mặt do những khó khăn trong việc 

đăng ký với tư cách các tổ chức phi chính phủ khiến cho họ phải đăng ký với tư 

cách các công ty). 

                                                           
i “Big Vs” (Những tiếng nói lớn) chỉ các blogger có trên 5000 followers trên mạng xã hội Weibo (d.). 
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 Một số nhà hoạt động Trung Quốc mô tả những cách sử dụng luật này như 

là “cuộc đàn áp người tuân thủ pháp luật”25, và những bộ luật hạn chế hơn là trong 

những cơ sở cho các tổ chức xã hội dân sự, bao gồm pháp chế nhằm kiểm soát 

những hoạt động của các tổ chức phi chính phủ nước ngoài, hạn chế nước ngoài 

tài trợ cho các tổ chức phi chính phủ Trung Quốc, và cấp phép cho những biện 

pháp tăng cường an ninh quốc gia. Trong suốt chuyến thăm cấp cấp nhà nước của 

mình, Tập Cận Bình đã làm tăng mối quan ngại khi ông dường như đề cập đến, 

mặc dù một cách gián tiếp, những luật lệ mới đang sắp có hiệu lực cho các tổ 

chức “phi lợi nhuận” – một dạng thức nhìn chung rộng hơn “những tổ chức phi 

chính phủ” và có khả năng bao gồm cả những trường đại học nước ngoài và các 

viện tư vấn chính sách (think tanks)26. 

 Những phát triển này đang để lộ trong ngữ cảnh của những bài phê bình về 

chủ nghĩa hợp hiến và những giá trị phương Tây vốn đã khuếch đại sự bác bỏ của 

thời kỳ trước thời Tập Cận Bình đối với những nguyên lý kiểu phương Tây về 

chính phủ hạn chế (limited government), nguyên tắc phân quyền (separation of 

powers) và quyền tự do (liberal rights). Những điểm nhấn dưới thời Tập Cận Bình 

bao gồm: một bài viết trên một tạp chí lý luận của đảng bằng một khẳng định học 

thuật phi pháp lý rằng chủ nghĩa hợp hiến kiểu phương Tây là không thích hợp 

với Trung Quốc, bài viết đã khơi dậy cuộc tranh luận sôi nổi trong giới học giả 

và các phương tiện truyền thông đại chúng; tài liệu số 9/2013 của Ban chấp hành 

Trung ương tìm cách giới hạn việc thảo luận về 7 ý tưởng nguy hại, bao gồm nền 

dân chủ lập hiến phương Tây, các giá trị phổ quát, xã hội dân sự, chủ nghĩa tân 

tự do (neoliberalism), và những quan niệm phương Tây về báo chí; và những kêu 

gọi chính thức vào đầu năm 2015 không truyền đạt những quan niệm phương Tây 

– trong pháp luật cũng như trong những lĩnh vực khác – cho các sinh viên Trung 

Quốc27. Những lời than phiền và cấm đoán như vậy tiết lộ rất nhiều về các quan 

điểm của ban lãnh đạo về luật pháp, chủ nghĩa tự do, dân chủ, và những mối quan 

hệ giữa chúng. 
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Tham dự vào trật tự pháp lý quốc tế 

Trung Quốc dưới thời Tập Cận Bình đã tham gia vào luật pháp quốc tế theo cách 

thức tiếp tục, hoặc cam kết tiếp tục, ủng hộ lâu dài cho hiện trạng các luật lệ và 

các thể chế, nhưng điều đó cũng tập trung vào những hành động theo đuổi gần 

đây, hoặc tạo các cơ sở cho hành động theo đuổi, những lợi ích quốc gia hiển 

nhiên của Trung Quốc hoặc chí ít có khả năng là các chương trình nghị sự theo 

chủ trương xét lại. Một vài lĩnh vực chính yếu minh họa cho mô hình rộng lớn 

hơn và được kết hợp một cách đáng chú ý. 

Luật kinh tế quốc tế: những hiệp định thương mại và các thể chế tài chính 

Trung Quốc đã tiếp tục những truyền thống tương tác với luật kinh tế quốc tế và 

các thể chế liên quan trên những thuật ngữ ủng hộ chế độ của thời kỳ cải cách. 15 

năm sau khi gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO), Trung Quốc là một 

trong những bên thường xuyên nhất – nếu thường không thành công – đối với các 

quy trình giải quyết tranh chấp của WTO, bảo vệ những luật lệ của nước này 

(nhiều trong số đó đã được thay đổi để phù hợp với những yêu cầu của WTO) và 

những hành động như phục tùng theo những luật lệ của WTO và khẳng định rằng 

những thành viên khác đã vi phạm những nghĩa vụ đối với Trung Quốc28. Chính 

quyền của Tập Cận Bình đã tiếp tục hành động mạnh mẽ đối với những hiệp định 

khu vực nhằm tăng cường sự hòa nhập thương mại và kinh tế, nổi bật nhất là, 

Hiệp định Hợp tác toàn diện khu vực (RCEP), chiếm 1/3 GDP toàn cầu và 40% 

thương mại quốc tế29. 

 Trong chương trình nghị sự lập pháp của Trung Quốc có Luật đầu tư nước 

ngoài, bộ luật sẽ tích hợp, điều hòa và cải cách những điều luật chỉ đạo các cải 

cách pháp lý khác nhau, các đặc khu, và những lĩnh vực sẵn có cho đầu tư. Những 

hạn chế đang được chuyển đổi thành một “danh sách tiêu cực” (negative list) của 

các bộ phận của nền kinh tế không rộng mở đối với những nhà đầu tư nước 

ngoài30. Một số trong những cải cách này được thể hiện trong các hiệp định đầu 
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tư song phương mới (BITs), đáng chú ý là hiệp định với Hoa Kỳ - hiệp ước còn 

để ngỏ trong thời gian dài đã không có sự đột phá như được dự đoán trong suốt 

chuyến thăm của Tập Cận Bình31. Những hiệp định đầu tư song phương đó là một 

phần của chính sách mở cửa đối với những công ty nước ngoài mà Tập Cận Bình 

khẳng định trong chuyến thăm của mình32. Người ta có thể cho rằng những hiệp 

định đầu tư song phương thế hệ mới của Trung Quốc phù hợp hơn với vai trò 

ngày càng tăng lên của Trung Quốc thời gian gần đây với tư cách là một nhà đầu 

tư vươn ra nước ngoài, và cũng có thể tái diễn chiến lược theo đuổi tư cách thành 

viên WTO của Trung Quốc của cựu thủ tướng Chu Dung Cơ (Zhu Rongji): thực 

thi những trách nhiệm pháp lý ở nước ngoài tạo sự thúc đẩy đối với những cải 

cách trong nước, nhiều điều đã được thực hiện thông qua những thay đổi pháp lý 

trong nước33. 

 Dưới thời Tập Cận Bình, Trung Quốc đã dẫn đầu trong việc thành lập 

những thể chế mới với những tác động tiềm năng đáng kể đối với trật tự pháp lý 

kinh tế quốc tế. Theo Bắc Kinh, Ngân hàng Đầu tư cơ sở hạ tầng châu Á (AIIB), 

Ngân hàng Phát triển mới lấy khối BRICS làm trung tâm (NDB), một tổ chức có 

chức năng cho vay liên quan đến tình trạng khẩn cấp (để giải quyết các cuộc 

khủng hoảng cán cân thanh toán – balance of payments crises), và những bước đi 

khác phù hợp với những quy phạm pháp lý và các thể chế đang tồn tại là những 

đáp trả rất cần thiết – và đa phương – đối với sự thất bại của Qũy tiền tệ Quốc tế 

(IMF) và Ngân hàng thế giới (World Bank) để thích nghi thông qua việc tăng 

nguồn vốn có sẵn đối với con nợ và các quốc gia đang phát triển hoặc trao cho 

Trung Quốc và các nền kinh tế đang lên những vai trò lớn hơn trong việc điều 

hành34. Trung Quốc đã cam kết rằng khoản vay của các tổ chức mới, mặc dù đi 

kèm với một số điều kiện tự do mới như đã nêu ở trên do các thể chế được thành 

lập yêu cầu, nhưng ít nhất sẽ là sự bổ sung một cách rộng rãi cho Ngân hàng thế 

giới và IMF35. Nhưng những động thái này dưới thời Tập Cận Bình đã khiến 

Washington lo lắng rằng Trung Quốc đang phát triển các phương tiện – và có thể 
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đang tìm cách để sử dụng những phương tiện đó – để tận dụng sức mạnh kinh tế 

của mình nhằm sửa đổi các luật lệ và tổ chức pháp lý quốc tế cho phù hợp với ý 

muốn của mình, gây bất lợi cho các luật lệ và tổ chức mà Hoa Kỳ đã định hình 

và hậu thuẫn36. Hiệp định Đối tác Toàn diện Khu vực chủ yếu lấy Trung Quốc 

làm trung tâm (RCEP) bao gồm một số nước cũng đã là thành viên của Hiệp định 

Hợp tác Kinh tế Chiến lược xuyên Thái Bình Dương (TPP) do Mỹ dẫn đầu, và 

phản ánh một mô hình khác của các hiệp định pháp lý để điều chỉnh các quan hệ 

kinh tế quốc tế. RCEP không yêu cầu tự do hóa triệt để đối với các chế độ thương 

mại quốc gia, ít can thiệp sâu vào trong các lĩnh vực luật pháp kinh tế nội địa [của 

các quốc gia thành viên], bao gồm các quyền sở hữu trí tuệ, luật lao động, và bảo 

vệ môi trường, và ít can thiệp rộng rãi vào các lĩnh vực thương mại ngoài hàng 

hóa, bao gồm cả thương mại dịch vụ và đầu tư nước ngoài37. 

 Chính quyền Obama có lẽ đã không thể sáng tỏ hơn trong việc nhìn nhận 

RCEP và TPP là khác nhau về căn bản và xác định hệ thống tiềm năng. Mặc dù 

làm như vậy một phần là để có được sự ủng hộ của quốc hội đối với quyền “đàm 

phán nhanh” (fast track), còn gọi là quyền xúc tiến thương mại (trade promotion 

authority), Obama đã tuyên bố rằng TPP là cần thiết nhằm ngăn chặn Trung Quốc 

viết luật chơi cho kinh tế toàn cầu trong thế kỷ XXI38, và tái khởi động điều này 

khi thỏa thuận TPP cuối cùng bị gác lại không lâu sau chuyến thăm của Tập Cận 

Bình, bất chấp những nỗ lực trước đó nhằm thuyết phục Trung Quốc rằng TPP 

không phải là hiệp định với “bất kỳ quốc gia nào ngoài Trung Quốc” và là một 

thể chế mà Trung Quốc rốt cuộc nên tìm cách gia nhập39. 

 Mặc dù lạc quan về các triển vọng tăng cường bảo vệ nhà đầu tư thuộc hiệp 

định đầu tư song phương (BIT) vẫn đang chờ thông qua, những công ty nước 

ngoài khác đã phàn nàn rằng các nhà chức trách Trung Quốc sử dụng những bộ 

luật hiện hành để tạo sân chơi không bình đẳng chống lại họ, ví dụ, thực thi Luật 

chống độc quyền có chọn lọc chống lại các công ty nước ngoài, ngăn chặn họ 
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mua lại những đơn vị nổi bật của Trung Quốc hoặc ép họ cấp giấy phép công 

nghệ cho các bên của Trung Quốc với giá ưu đãi hơn40. 

 AIIB, NDB và các sáng kiến khác đã dấy lên những mối quan ngại tại 

Washington rằng, bất kể tuyên bố của Bắc Kinh như thế nào, chúng có thể thách 

thức hiện trạng lấy Ngân hàng thế giới và IMF làm trung tâm. Trang web của 

NDB mô tả cơ quan này như một “sự thay thế cho hiện tại, Ngân hàng thế giới 

và IMF do Hoa Kỳ thống trị41. Washington đã cố gắng, với thành công không 

đáng kể, để can ngăn những bạn bè và đồng minh của họ không tham gia AIIB, 

có vẻ như không chỉ bởi nó sẽ tăng cường sự ảnh hưởng của Trung Quốc mà còn 

bởi Trung Quốc có thể sử dụng sức ảnh hưởng của mình trong thực thể mới để 

làm suy yếu hệ thống Bretton Woods42. Những quy phạm và thực tiễn lâu nay đã 

đối mặt với sự chỉ trích từ các nước đang phát triển – những nước ủng hộ Bắc 

Kinh mở mang, có thể bị thiệt hại lớn để thách thức, ví dụ những yêu cầu của 

IMF đối với những thay đổi pháp lý trong nước theo chủ nghĩa tân tự do như là 

các điều kiện cho khoản vay, sự tăng cường bảo vệ pháp lý được Hoa Kỳ hậu 

thuẫn và liên hệ với WTO đối với sở hữu trí tuệ, và điều mà Trung Quốc nhìn 

nhận như là một vài nỗ lực của các thể chế quốc tế nhằm thúc đẩy dân chủ tự do43. 

Luật pháp và an ninh quốc tế: những tranh chấp lãnh thổ và lãnh hải 

Chuyến thăm của Tập Cận Bình được thực hiện giữa lúc những căng thẳng về các 

tranh chấp lãnh thổ và lãnh hải ở biển Đông và biển Hoa Đông trở nên gay gắt, 

khi Tokyo vật lộn với pháp chế để thực thi việc diễn giải lại điều 9 trong Hiến 

pháp của Nội các của Thủ tướng Abe và trao cho Lực lượng phòng vệ Nhật Bản 

(SDF) quyền lớn hơn để hành động và hợp tác cùng các đồng minh – đối phó với 

nhận định từ phía Trung Quốc rằng những đóng góp tiềm năng của Nhật Bản 

được gia tăng gần đây đã tái xác nhận liên minh an ninh Hoa Kỳ - Nhật Bản. Tập 

Cận Bình đã chạm trán với một chính quyền Mỹ đang tăng mối quan ngại về 

những tác động của các dự án cải tạo đảo trên biển Đông của Trung Quốc. 
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 Sự bế tắc trong các vấn đề an ninh này trong suốt chuyến thăm cấp nhà 

nước là không đáng ngạc nhiên. Từ những năm 1990, Trung Quốc đã đồng ý với 

hiện trạng các quy tắc và các thể chế liên quan đến các vấn đề trên biển, tham gia 

hiệp ước khung (Công ước Liên hiệp quốc về luật biển (UNCLOS), thông qua 

việc thực hiện pháp lý, và khẳng định những quyền của mình – theo các thuật ngữ 

trong danh mục của UNCLOS – đối với lãnh hải, các khu vực tiếp giáp, thềm lục 

địa, và các vùng đặc quyền kinh tế44. Nhưng những bước đi này đã xảy ra đồng 

thời với những vị trí không chính thống và thách thức hệ thống về những vấn đề 

pháp lý then chốt45. Bắc Kinh đã tiếp tục tuyên bố chủ quyền đối với khu vực 

nằm trong “đường 9 đoạn” (9-dash line) bao quanh hầu hết biển Đông và vươn 

đến gần bờ biển chính của một số quốc gia có tuyên bố chủ quyền, từ chối từ bỏ 

diễn giải của mình như là một lời khẳng định chủ quyền đối với các vùng biển. 

Trung Quốc đã tuyên bố chủ quyền “không thể bàn cãi” về các khu vực tranh 

chấp ở hai vùng viển, khẳng định những quần đảo này đã là lãnh thổ của Trung 

Quốc “từ trong quá khứ”46. Lý lẽ của Trung Quốc đi ra khỏi những quan điểm 

hiện hành về luật pháp quốc tế trong việc đặt nặng hơn vào những phát hiện cổ 

đại và y theo những dẫn chứng kém quan trọng đối với lịch sử hiện tại và những 

hành động kiểm soát lâu nay bởi các quốc gia khác. Những lý lẽ khác của PRC 

(Cộng hòa dân chủ nhân dân Trung Hoa) cũng không chính thống tương tự – và 

đặc biệt là trong mâu thuẫn gay gắt với các quan điểm của Hoa Kỳ – trong việc 

bác bỏ một số hiệp ước có nội dung tác động đến chủ quyền về các khu vực tranh 

chấp, trong khi khẳng định những điểm ràng buộc của các tuyên bố kém chính 

thức Tuyên bố Cairo và Tuyên bố Potsdam (những Tuyên bố đề ra trước ý định 

của các nước đồng minh trong thế chiến thứ II – mà không phải là những cam kết 

hiệp ước, theo quan điểm của Mỹ– nhằm khôi phục lại những vùng lãnh thổ bị 

Nhật Bản chiếm giữ). 

 Những tuyên bố chủ quyền trên các vùng biển của Trung Quốc cũng mâu 

thuẫn với những quan điểm chiếm ưu thế và được Hoa Kỳ ủng hộ về luật pháp 
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quốc tế. Đối phó với sự theo dõi sát sao và những hoạt động khác của Hải quân 

Mỹ, Trung Quốc đã tuyên bố hoặc hàm ý những quyền rất chung chung và mơ 

hồ về mặt pháp lý nhằm giới hạn những hoạt động của nước ngoài (đặc biệt là 

những hoạt động dẫn đến một sự hiện diện quân sự) trên các vùng biển và ngay 

sát không phận (in super adjacent airspace). Nước này đã: mô tả sự thăm dò quân 

sự và việc giám sát trong các khu đặc quyền kinh tế (EEZs) như là bộ môn “nghiên 

cứu khoa học hàng hải” theo các quy định nhà nước của Trung Quốc; dường như 

cố gắng phục hồi lại nguyên tắc – đã bị bác bỏ trong quá trình tạo lập các chế độ 

luật biển hiện hành – rằng các quốc gia có quyền lợi an ninh đối với các khu đặc 

quyền kinh tế của họ (EEZs); và cho rằng một số hoạt động của Hải quân Hoa Kỳ 

vi phạm nghĩa vụ pháp lý quốc tế – dưới những diễn giải rất rộng của Bắc Kinh 

– để khai thác các vùng biển một cách hòa bình, cho thấy “quan tâm thích đáng” 

đối với các quyền của Trung Quốc, chứ không phải để “lạm dụng” các quyền tự 

do hàng hải. Những hiệp định liên hệ quân sự và tránh xung đột đã đạt được trong 

chuyến thăm của Tập Cận Bình và trước đó đã không lấp được những lỗ hổng về 

các nguyên tắc pháp lý47. 

 Các quan điểm pháp lý của Trung Quốc – và những bất đồng với Nhật Bản, 

các nước Đông Nam Á, và Hoa Kỳ mà họ đã tạo ra – xảy ra trước khi Tập Cận 

Bình nắm quyền, nhưng các nguồn tài liệu của Trung Quốc tại Liên Hiệp Quốc 

đã trình bày một cách rõ ràng một lập luận pháp lý theo chủ nghĩa xét lại, tuyên 

bố “các quyền lịch sử” (chủ yếu trên biển Đông), bề ngoài là căn cứ vào thông lệ 

luật pháp quốc tế trước đó và được tiếp tục bổ sung vào Công ước Liên hiệp quốc 

về luật biển (UNCLOS) –  một luận điểm mâu thuẫn với quan điểm phổ biến của 

chế độ UNCLOS và thông lệ luật pháp quốc tế mà UNCLOS thể hiện48. Dưới 

thời Tập Cận Bình, Trung Quốc đã thực hiện một số động thái – trong sự đáp trả 

lại những gì mà Bắc Kinh mô tả như là hành động khiêu khích của các nước có 

yêu sách chủ quyền – đã thay đổi hiện trạng sự kiểm soát hiện tại đối với những 

khu vực tranh chấp và, do đó, củng cố trường hợp của Trung Quốc dựa trên những 
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yếu tố quan trọng nhất trong việc xác định chủ quyền lãnh thổ và, ở một mức độ 

thấp hơn, là quyền tài phán trên biển theo luật pháp quốc tế hiện thời. Những ví 

dụ chính bao gồm: chăng dây ở bãi cạn Scarborough, đóng cửa các ngư trường 

mà Philippines đã từng giữ quyền kiểm quát chủ yếu, triển khai các tàu cá, các 

tàu tuần duyên và các tàu hải quân gần quần đảo Senkaku (Điếu Ngư-Diaoyu), 

lắp đặt – hai lần, nhưng trong thời gian ngắn, chủ yếu mang tính tượng trưng – 

một giàn khoan dầu lớn khai thác tại các vùng biển giữa các đảo tranh chấp ngoài 

khơi bờ biển và lục địa của Việt Nam (dẫn tới va chạm với các tàu Việt Nam) và 

tiến hành cải tạo vùng đất rộng lớn chưa có tiền lệ ở 7 khu vực tranh chấp trên 

biển Đông. Bắc Kinh cũng tuyên bố một vùng nhận diện phòng không (ADIZ) 

bao phủ phần lớn Hoa Đông, dưới dạng tuyên bố chủ quyền nếu không thực thi 

trên thực tế, là hạn chế hơn so với vùng nhận diện phòng không được các nước 

láng giềng trên biển của Trung Quốc thông qua trước đó trên một số khu vực 

tương tự49. Ở biển Đông, Trung Quốc đã và đang xem xét việc tuyên bố vùng 

nhận diện phòng không khác (vùng mà, về mặt địa lý, sẽ là một sự chuyển hướng 

triệt để hơn khỏi thông lệ thông thường)50, và các lực lượng của PRC đã viện dẫn 

những yêu cầu pháp lý còn phôi thai hoặc còn phải bàn cãi khi cảnh báo quân đội 

Hoa Kỳ phải ở ngoài các khu vực mà Trung Quốc đã xây dựng – được ghi nhận 

trong một sự kiện bởi một nhóm phóng viên CNN trên một máy bay của Hoa 

Kỳ51. 

Luật môi trường quốc tế và biến đổi khí hậu 

Chuyến thăm của Tập Cận Bình đã mang lại những cam kết mới đối với sự hợp 

tác song phương và đa phương và những thông cáo về các động thái đơn phương 

(bao gồm một hệ thống thương mại phát thải cho Trung Quốc) để giải quyết tình 

trạng ấm lên toàn cầu. Những phát triển này diễn ra vào giữa hai thời điểm đáng 

chú ý của thỏa thuận giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc về những vấn đề pháp lý quốc 

tế liên quan đến biến đổi khí hậu: thông cáo gây ngạc nhiên trong cuộc gặp cấp 

cao giữa Tập Cận Bình và Obama vào tháng 11 năm 2014 về những cam kết song 
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phương bởi hai quốc gia phát thải khí nhà kính lớn nhất thế giới nhằm giới hạn 

lượng phát thải của họ, và hội thảo về biến đổi khí hậu của Liên hiệp quốc tại 

Paris vào tháng 12 năm 2015, tập trung chủ yếu vào các thỏa thuận đạt được trong 

chuyến thăm Washington của Tập Cận Bình52. 

 Trung Quốc dường như đã gặp gỡ được với những quy phạm luật mềm 

(soft law) quốc tế đang nổi lên, vượt xa khỏi màn trình diễn vụng về của các đại 

diện Trung Quốc lẩn tránh Obama tại hội nghị về khí hậu tại Copenhagen vào 

năm 200953. Đến năm 2014, Trung Quốc đã làm dịu cam kết lâu nay của nước 

này về “những trách nhiệm chung nhưng được phân biệt” (CBDR) đối với việc 

giải quyết tình trạng biến đổi khí hậu, với các nước đang phát triển việc chỉ chịu 

những gánh nặng phù hợp với “những khả năng tương ứng” của họ (CBDR-

RC)54. Trung Quốc đồng ý với ngôn ngữ tiêu chuẩn mới, được thông qua tại hội 

nghị khí hậu Lima, rằng CBDR-RC cũng có nghĩa tính đến “hoàn cảnh quốc gia” 

(national circumstances) “khác biệt” (different) hoặc “khu biệt” (distinct) - các 

thuật ngữ dự tính những nghĩa vụ khó khăn hơn tiềm ẩn đối với các nước đang 

phát triển, bao gồm cả Trung Quốc55. 

 Mặc dù các luận điểm đang thay đổi và các trách nhiệm mềm này hầu hết 

là lâu dài và có thể bị trốn tránh, một số nhân tố đã ủng hộ tiến trình của Trung 

Quốc hướng đến thỏa hiệp hơn. Chúng bao gồm áp lực quốc tế vốn đã tăng lên 

từ lâu cùng với lượng phát thải khí carbon của Trung Quốc, và lợi ích của chính 

Trung Quốc trong việc giảm tác động nghiêm trọng của biến đổi khí hậu đối với 

nước này, cũng như những tác động bất lợi khác của các hoạt động gây ô nhiễm 

làm trầm trọng tình trạng biến đổi khí hậu. 

An ninh mạng và luật quốc tế đối với mạng internet 

Những phàn nàn đang tăng lên từ các công ty của Hoa Kỳ về hành vi đánh cắp 

trên không gian mạng xuất phát từ Trung Quốc đối với quyền sở hữu trí tuệ, 

những vụ hack nổi tiếng gần đây vào các hệ thống máy tính của chính phủ Hoa 
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Kỳ được cho là từ các thủ phạm người Trung Quốc, và các bản cáo trạng vắng 

mặt của Hoa Kỳ với các cá nhân có liên hệ với quân đội Trung Quốc vì gián điệp 

mạng tạo cho an ninh mạng một quyền ưu tiên cao đối với Washington trong suốt 

chuyến thăm của Tập Cận Bình. Chuyến thăm đã mang lại những cam kết liên 

quan đến luật thu hút nhiều chú ý, bao gồm các cam kết song phương không thực 

hiện hoặc hỗ trợ có chủ đích hành vi đánh cắp được cho phép trên không gian 

mạng (cyber-enabled theft) đối với sở hữu trí tuệ với mục đích đem lại lợi ích 

thương mại cho các công ty của nước đó, một thỏa thuận nhằm xây dựng sự hợp 

tác thực thi luật và các tiếp xúc cấp cao được tăng cường nhằm giải quyết tội 

phạm mạng kinh tế có nguồn gốc trong lãnh thổ của nhau, và một lời hứa mơ hồ 

hơn (trong cách nói của Tập Cận Bình) để sẵn sàng “nghiên cứu sự hình thành 

của hành vi và các quy phạm nhà nước thích hợp” trong mạng máy tính56. 

 Tuy nhiên, những triển vọng cho sự tiến bộ trong các vấn đề mạng máy 

tính dường như bị giới hạn. Obama đã kèm theo thông cáo về hiệp định song 

phương mới nhất thái độ hoài nghi bỏ ngỏ về việc những tuyên bố của Trung 

Quốc sẽ được thực hiện bằng hành động đầy đủ hay không – một mối quan ngại 

được củng cố bằng sự phủ nhận của Tập Cận Bình trong bài trả lời phỏng vấn với 

The Wall Street Journal của mình rằng Trung Quốc đã tham gia vào hay đã 

khuyến khích hành vi đánh cắp trong không gian mạng đối với sở hữu trí tuệ và 

Hoa Kỳ ở bên đối lập trong cuộc đấu tranh mới và phân cực cao độ về việc định 

hướng các quy tắc pháp lý quốc tế cho việc chỉ đạo mạng máy tính. Trung Quốc 

đã ủng hộ nhiệt thành “chủ quyền Internet” (Internet sovereignty) và thúc đẩy các 

quy phạm quốc tế công nhận quyền của các quốc gia thông qua các luật hạn chế 

nội dung bao gồm việc kiểm duyệt một cách đơn giản tài liệu bị cho là bất hợp 

pháp, xử lý trách nhiệm pháp lý đối với các nhà cung cấp dịch vụ Internet không 

xóa hoặc ngăn chặn các nội dung bất hợp pháp, và yêu cầu ISPs cung cấp thông 

tin về các người dùng cho các nhà chức trách. Nước này đã tổ chức một cuộc Hội 

thảo Internet quốc tế vào tháng 11 năm 2014 về chủ đề “Một thế giới liên kết với 
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nhau được chia sẻ và điều hành bởi Tất cả” (An International World Shared and 

Governed by All). Sự điều hành bởi “tất cả” (all) là quy tắc cho sự thách thức đối 

với các quy phạm tự do phổ biến được các nước phương Tây đề cao. Trung Quốc 

của Tập Cận Bình đã kêu gọi sự chỉnh đốn dựa trên “mặt bằng chung” (common 

ground) (các quy tắc quốc tế chấp nhận cho Trung Quốc và các quốc gia khác 

ủng hộ những hạn chế pháp lý trong nước chặt chẽ hơn trên Internet), “chế ước 

hơn” (better) (nhiều ràng buộc, chế ước hơn) việc quản lý Internet, và phục hồi 

một nỗ lực đã từng thất bại bởi Trung Quốc và các thành viên khác của SCOi để 

xem xét lại “Quy tắc ứng xử quốc tế về quản lý an ninh thông tin” (International 

Code of Conduct for Information Security) của Liên hiệp quốc57. Những lập luận 

của Trung Quốc cũng thách thức cấu trúc quốc tế mở đã được thiết lập nhưng 

không chính thức về mặt pháp lý, phi tập trung hóa sự quản lý Internet mà trong 

đó nhiều sự điều chỉnh được chuyển cho các cơ quan phi chính phủ, chẳng hạn 

như Tập đoàn Internet cấp số và tên miền (Internet Corporation for Assigned 

Names and Numbers, ICAAN). 

 Những lập luận của Trung Quốc trên những vấn đề liên quan tới luật pháp 

quốc tế này đã có những yếu tố liên quan đến luật quốc gia dưới thời Tập Cận 

Bình. Một bộ luật an ninh quốc gia có hiệu lực vào tháng 7/2015 đã khẳng định 

“mạng máy tính” (cyberspace) là một lợi ích an ninh quốc gia quan trọng giống 

như sự toàn vẹn lãnh thổ và sự thống nhất quốc gia và những biện pháp được ủy 

nhiệm nhằm tăng cường sự kiểm soát nội dung “phi pháp” và những nghĩa vụ của 

ISPs nhằm kiểm duyệt nội dung và tiết lộ thông tin của người dùng cho các nhà 

chức trách58. 

Phương thức tiếp cận luật và những giới hạn của luật dưới thời Tập Cận Bình 

Chương trình nghị sự về luật pháp thời Tập Cận Bình – những nhà cải cách và 

nhà phát triển kinh tế, chính trị phi tự do và người theo chủ nghĩa Lênin trong 

                                                           
i SCO là một khối 5 nước được thành lập vào năm 1996, bao gồm Trung Quốc, Nga và các quốc gia mới độc lập 

Kazakhstan, Tajikistan và Kyrgyzstan. Mục tiêu ban đầu của khối này là giảm bớt căng thẳng trên biên giới 

chung giữa các nước thành viên. (d) 
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nước, nhà dân tộc chủ nghĩa và ít nhất là người theo chủ nghĩa xét lại mới phôi 

thai ở nước ngoài, và người theo thuyết công cụ ở mọi nơi – có thể không được 

thực thi một cách đầy đủ hoặc hiệu quả. Một số trong những điều đã được tuyên 

bố sẽ không có ý nghĩa thực sự. Ngoài ra, như Marx đã cảnh báo, nhân dân – cho 

dù những người lãnh đạo có sức mạnh phi thường – không làm nên lịch sử một 

cách toàn vẹn như họ lựa chọn. Sự đối kháng trong nước, áp lực quốc tế, hay sự 

phụ thuộc chức năng của một số mục tiêu trong những công cụ pháp lý có thể 

giới hạn những lựa chọn của chế độ, chủ yếu (mặc dù rất xa tình trạng độc quyền) 

đẩy Tập Cận Bình và các đồng sự của ông tới một cái gì đó gần hơn với “nền 

pháp trị” như thuật ngữ đó được hiểu trong thế giới bên ngoài và bởi những người 

đề xướng cải cách pháp lý tự do và dân chủ hơn vốn tương đối bị bao vây bên 

trong Trung Quốc.  
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DC-22 Quyền lực bị kìm hãm: Nguồn gốc những nghi ngờ chiến lược 

chung trong quan hệ Hoa Kỳ-Trung Quốc, David M. Lampton, Nguyễn Thu 

Thủy dịch, Vũ Minh Long hiệu đính.  

DC-21 Hai mươi ngộ nhận về thị trường, Tom G. Palmer, Phạm Nguyên 

Trường dịch.  

DC-20 Phỏng vấn Esther Duflo: Khi kinh tế học phát triển được thử thách 

trên thực địa, Nguyễn Đôn Phước dịch. 

DC-19 Kinh tế học và Tri thức, Kreidrich A. von Hayek, Đinh Tuấn 

Minh dịch. 

DC-18 Cuộc khủng hoảng kinh tế là khủng hoảng về lý thuyết kinh tế, Paul 

Alan Kirman, Nguyễn Quang A dịch. 

 

NHỮNG TÁC PHẨM DỊCH KHÁC 

TLD-16 Về cải cách quân đội tại Trung Quốc* 

TLD-17 Về cải cách quân đội tại Trung Quốc** 

TLD-18 Đô thị hóa và những cải cách liên hoàn về chế độ 
đất đai - tài chính - hộ khẩu 

TLD-19 Theo đuổi giấc mơ Trung Hoa - Những thay đổi  
thể chế của nền ngoại giao Trung Quốc dưới thời Chủ tịch 
Tập Cận Bình 

TLD-20 Đánh giá sau 3 năm Chủ tịch Tập Cận Bình lên nắm 
quyền* - Nhà sử học Tập Cận Bình với chủ nghĩa Mác,  
quan điểm sử học Trung Quốc, chủ nghĩa dân tộc và chủ 
nghĩa toàn cầu 
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