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Tóm tắt  

Bài viết này phân tích hoạt động đầu tư trực tiếp ra nước ngoài của Trung Quốc. 

Đầu tiên, bài viết sẽ làm rõ các xu hướng thực tế trong thời gian gần đây nhằm 

cho thấy hoạt động “vươn ra toàn cầu” của các công ty Trung Quốc đang phát 

triển với sự gia tăng mạnh mẽ những khoản đầu tư, ngay cả vào các nước phát 

triển. Phân tích chi tiết hoạt động đầu tư trực tiếp ra nước ngoài (Outward 

Foreign Direct Investment – OFDI) của Trung Quốc cũng cho thấy việc các 

công ty đi ra nước ngoài có động cơ chủ yếu là kinh tế. Thứ hai, bài viết sẽ phân 

tích vai trò của hỗ trợ về chính sách đối với OFDI của Trung Quốc, chỉ ra quá 

trình quốc tế hoá kiểu Trung Quốc có sự khác biệt so với các mô hình tự do kiểu 

mẫu. Điều này được lý giải bởi cấu trúc nội địa của nền kinh tế chính trị Trung 

Quốc. Tuy nhiên, hình dung phố biến ở phương Tây về quá trình quốc tế hoá 

của các công ty Trung Quốc được định hướng bởi chính sách là một sai lầm. Do 

đó, bài viết tiếp theo sẽ làm rõ vai trò của việc phân quyền và cạnh tranh trong 

chiến lược “vươn ra toàn cầu” của Trung Quốc. Trong tương lai, vị thế ngày 

càng tăng của các công ty Trung Quốc được minh chứng sẽ dẫn đến việc tái cấu 

trúc quan hệ cạnh tranh toàn cầu, điều mà một số chính phủ và công ty phương 

Tây còn ngờ vực. 

International Politics (2015) 52, 666-683. doi:10.1057/ip.2015.19;  

xuất bản trực tuyến ngày 7 tháng 8 năm 2015 

 

Từ khoá: CHNDTH; Trung Quốc; đầu tư trực tiếp nước ngoài của Trung Quốc, 

kinh tế chính trị, toàn cầu hoá, tái cấu trúc.  
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Giới thiệu 

Trong những thập kỷ vừa qua, nước Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa 

(CHNDTH) đã nổi lên như một cường quốc về đầu tư toàn cầu. Gần đây, nước 

này cũng trở thành một nguồn OFDI tăng vọt, vào cả thị trường đang phát triển 

và phát triển. Cũng từ đó, Trung Quốc, đã chuyển đổi từ một nước xuất khẩu 

hàng hoá lớn sang một nước xuất khẩu vốn lớn. 

Xét trên kết quả của quá trình chuyển đổi này, các nhà quan sát chia 

thành nhiều phe. Nhìn chung, chúng ta có thể thấy hai phe chính. Một số người 

cảnh báo về những “thách thức” đang đến và/hoặc “sự đối đầu” mà các công ty 

Trung Quốc làm đại diện. Họ cho rằng sự gia tăng mạnh mẽ OFDI của Trung 

Quốc trong những năm vừa qua là do tác động từ các chiến dịch chiến lược của 

chính phủ, nhằm dẫn dắt hoạt động của các công ty Trung Quốc ở nước ngoài 

theo các động cơ chính trị. Đôi khi, quan điểm này thể hiện mối nghi ngờ ẩn sâu 

của phương Tây đối với Đảng Cộng sản Trung Quốc (xem thêm Deng, 2001; 

Bremmer, 2010; Wu, 2010; Yan, 2010; Szamosszegi và Kyle, 2011; Meunier, 

2012). 

Những nhà quan sát khác thì dự đoán rằng các công ty Trung Quốc sẽ gia 

nhập hệ thống kinh tế quốc tế chủ yếu theo phương thức hợp tác. Những nhà 

phân tích này nhấn mạnh sự phụ thuộc của các công ty Trung Quốc vào thị 

trường các nước OECDi và vào định hướng phát triển kinh tế thực dụng của 

Trung Quốc. Những người này có xu hướng coi sự phát triển các quan hệ hợp 

tác với phương Tây là tất yếu. Từ quan điểm này, các công ty quốc tế của Trung 

Quốc được cho là sẽ có lợi từ việc gia nhập hệ thống toàn cầu (xem thêm 

                                                 

i OECD - Organization for Economic Co-operation and Development – Tổ chức Hợp tác và phát triển kinh tế, 

bao gồm nhiều nước công nghiệp phát triển (Người dịch-N.d). 
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Rumbaugh và Blancher, 2004; Wei, 2007; Ikenberry, 2008; Wang và Rosenau, 

2009; Wang, 2011; Lieberthal và Wang, 2012). 

Mục tiêu của bài viết này là tạo dựng một bức tranh gần đúng về hoạt 

động đầu tư trực tiếp ra nước ngoài của Trung Quốc. Trong các phần tiếp theo, 

tôi sẽ phân tích bốn nội dung bao gồm: Thứ nhất, xu hướng thực tế của OFDI 

Trung Quốc sẽ được mô tả rõ để chỉ ra sự lớn mạnh của hoạt động này trong 

thời gian gần đây cùng việc gia tăng đáng kể các hoạt động đầu tư, ngay cả vào 

các nước phát triển. Bằng cách khai thác thế mạnh về công nghệ, thương hiệu 

và vốn con người, các công ty nhà nước, công ty tư nhân và công ty lai ii 

(hybrid) của Trung Quốc hiện tại nằm trong số sáu nhà đầu tư hàng đầu thế giới 

khi xét đến các dòng OFDI. Phân tích chi tiết về OFDI Trung Quốc cũng cho 

thấy động cơ đầu tư ra nước ngoài của các công ty Trung Quốc không phải do 

nhà nước dẫn dắt, mà chủ yếu vì lý do kinh tế. 

Thứ hai, vai trò của các chính sách hỗ trợ đối với OFDI sẽ được làm rõ. 

Một mặt, điều này cho thấy nhà nước đóng vai trò chủ động quan trọng trong 

việc phát triển các công ty Trung Quốc trở thành những công ty toàn cầu lớn. 

Do đó, quá trình quốc tế hoá kiểu Trung Quốc có sự khác biệt đối với các mô 

hình tự do kiểu mẫu, vốn rất hạn chế sự tham gia của nhà nước. Mặt khác, tôi 

[tác giả] muốn chứng minh suy nghĩ phổ biến của phương Tây, rằng chiến lược 

“vươn ra toàn cầu” của Trung Quốc phần lớn được định hướng bởi chính sách 

(“Tập đoàn Trung Hoa”), là một sai lầm. Chiều hướng quốc tế hóa của Trung 

Quốc, ở mức độ lớn, bắt nguồn từ tham vọng phát triển, không còn đơn thuần là 

“công xưởng của thế giới” nữa, mà “tiến lên cao hơn trong chuỗi giá trị”, hướng 

đến các sản phẩm có giá trị gia tăng cao hơn. 

                                                 

ii Công ty lai (Hybrid) là hình thức công ty kết hợp các đặc điểm của công ty nhà nước và công ty tư nhân. Đây 

là hình thức công ty khá phổ biến ở Nga và Trung Quốc, và đặc biệt trong lĩnh vực dầu khí. Các công ty này có 

quan hệ mật thiết với chính quyền và có tiếp cận với các nguồn vốn tư) (N.d) 
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Thứ ba, tôi [tác giả] phân tích vai trò của sự phân quyền và cạnh tranh 

trong chiến lược vươn ra toàn cầu của Trung Quốc với việc chỉ ra rằng mức độ 

phụ thuộc của các công ty Trung Quốc vào sự kiểm soát tập trung của Bắc Kinh 

ít hơn những nhà bình luận truyền thông thường nghĩ. CHNDTH không phải là 

một thực thể quyền lực đang “mua toàn thế giới” – đặc biệt khi so sánh với các 

nền kinh tế phát triển khác có lượng OFDI lớn hơn nhiều, và quốc gia này cũng 

không phải đang chi phối xu hướng quốc tế hoá các công ty trong nước theo 

một kế hoạch tổng thể toàn diện nào. Ngược lại, các công ty Trung Quốc khi 

đầu tư ra nước ngoài thậm chí còn đối đầu, cạnh tranh lẫn nhau. 

Thứ tư, trong khuôn khổ bài viết này, tôi [tác giả] muốn chứng minh rằng 

vị thế ngày càng cao của các công ty Trung Quốc sẽ dẫn đến việc tái cấu trúc 

các mối quan hệ cạnh tranh toàn cầu với một số tác động gây căng thẳng. Bởi vì 

điều này, và hơn nữa là vì các chủ thể kinh tế trong xã hội tư bản thường đưa ra 

quyết định chủ yếu dựa trên kỳ vọng – mà hiện tại mọi người đều kỳ vọng 

Trung Quốc sẽ tiếp tục “vươn ra toàn cầu” – nên quá trình quốc tế hoá của các 

công ty Trung Quốc và chính sách chủ động của chính quyền Trung Quốc vẫn 

còn bị phương Tây hồ nghi. 

Để phân tích quá trình phát triển của OFDI Trung Quốc, tôi [tác giả] vận 

dụng các hiểu biết lý thuyết từ cách tiếp cận “hình ảnh thứ hai” trong Kinh tế 

Chính trị Quốc tế (International Political Economy – IPE)iii. Đối lập với quan 

điểm truyền thống lấy kinh doanh là trọng tâm trong hoạt động đầu tư nước 

ngoài, cách tiếp cận này tập trung các vấn đề kinh tế - xã hội trong nước cũng 

như sự kết nối của nó với các chiều hướng chính trị (xem thêm phần Giới thiệu 

của tác giả Andreas Nolke trong chuyên đề đặc biệt này, đồng thời xem tác giả 

Katzenstein, 1976; ten Brink, 2013). Bằng cách xem xét chiến lược của các 

                                                 

iii Lý thuyết Kinh tế chính trị quốc tế (Internationl Political Economy – IPE) là bộ môn nghiên cứu mối quan hệ 

giữa kinh tế và các mối quan hệ, sự kiện quốc tế (N.d). 
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công ty và ưu tiên của các nhà hoạch định chính sách xuất phát từ mô hình phát 

triển nội địa của Trung Quốc, chúng ta có thể hiểu được gần như đầy đủ làm thế 

nào các công ty Trung Quốc thật sự nổi lên trên sân chơi quốc tế. Đối chiếu với 

các nghiên cứu về chủ nghĩa tư bản so sánh (comparative capitalism), mô hình 

phát triển ở đây được hiểu là mô hình không tập trung, đó là nền Kinh tế Thị 

trường Điều tiết bởi Nhà nước (State-permeated Market Economy – SME), 

không đồng nhất và trên cơ sở cạnh tranh, với đặc điểm là sự kết nối mật thiết 

giữa các chủ thể nhà nước và tư nhân, định hướng tăng trưởng rõ nét, và đặt 

trọng tâm vào chính sách kinh tế đối ngoại, bao gồm cả việc nhà nước xúc tiến 

và chủ động hỗ trợ OFDI (xem thêm McNally, 2012; ten Brink, 2013; May và 

cộng sự, 2014). 

Bài viết được cấu trúc như sau: Đầu tiên, tôi [tác giả] bắt đầu phân tích 

các xu hướng và đặc điểm cơ bản của các công ty Trung Quốc “vươn ra toàn 

cầu”, và phân tích các động cơ của quá trình quốc tế hoá. Thứ hai, tôi [tác giả] 

sẽ giải thích tầm quan trọng của các cơ quan chính phủ Trung Quốc trong việc 

hỗ trợ hầu hết các công ty đa quốc gia mới nổi của Trung Quốc. Thứ ba, tôi [tác 

giả] làm rõ thực tế hình thức không tập trung của chủ nghĩa tư bản Trung Quốc 

bằng việc mô tả các công ty Trung Quốc ít phụ thuộc vào sự quản lý tập trung ở 

Bắc Kinh hơn là những nhận định thông thường, và rằng họ thậm chí còn đối 

đầu, cạnh tranh nhau. Trong phần cuối, tôi [tác giả] tóm tắt lại các phát hiện 

chính và đưa ra ví dụ về những hệ quả gây căng thẳng của các công ty Trung 

Quốc khi đầu tư ra nước ngoài. 

Công ty Trung Quốc đầu tư ra nước ngoài: Các xu hướng gần đây 

Trong phần này, tôi [tác giả] muốn chỉ ra rằng gần đây các công ty Trung Quốc 

đang đẩy mạnh việc “vươn ra toàn cầu”, tập trung chủ yếu tại Châu Á và các 

nền kinh tế mới nổi, dù nguồn đầu tư vào các nước phát triển cũng gia tăng 
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đáng kể. Ngoài ra, tôi cũng phân loại các công ty Trung Quốc đầu tư ra nước 

ngoài thành ba nhóm và trình bày cụ thể các động lực thúc đẩy những công ty 

này đầu tư ra nước ngoài. 

Trong vài năm qua, hoạt động đầu tư ra nước ngoài của các công ty tư 

nhân, công ty lai và công ty có vốn nhà nước đến từ CHNDTH đã gia tăng đáng 

kể (Luo và cộng sự, 2010, tr. 75-77). Thực sự, điều này không còn đơn thuần 

dựa vào chi phí nhân công rẻ. Lợi thế cạnh tranh ban đầu dựa trên chi phí đầu 

vào thấp hiện đang chuyển hóa thành tính cạnh tranh thâm dụng tri thức, ngay 

cả ở các lĩnh vực công nghệ mới nổi như sản xuất điện gió. Giống như Nahm và 

Steinfeld đã lưu ý, “khả năng đóng góp nguồn tri thức quan trọng của các công 

ty Trung Quốc vào quá trình thương mại hoá các ý tưởng hoàn toàn mới cho 

thấy Trung Quốc đóng vai trò ngày càng trung tâm trong sự phân công lao động 

toàn cầu chứ không chỉ đơn giản là địa điểm sản xuất được ưa chuộng của thế 

giới” (2012, tr. 16). Thêm nữa, các thị trường nội địa lớn và được bảo hộ đóng 

vai trò là tiền đề cho sự phát triển của các công ty đa quốc gia mới nổi, đặc biệt 

là trong các lĩnh vực công nghệ tầm trung (Nolke, 2013). 

Ngày nay, OFDI của Trung Quốc bao gồm nhiều thành phần khác nhau, 

từ các hợp đồng quốc tế, công ty liên doanh , công ty con tại nước ngoài cho 

đến hình thức mua bán sáp nhập và mua cổ phần. Sau khi tạo được các mối liên 

kết quốc tế thông qua bán hàng trực tiếp, các công ty Trung Quốc thường thiết 

lập các thỏa thuận hợp đồng ở nước ngoài (ví dụ các dự án cơ sở hạ tầng) và 

cuối cùng là đầu tư ra nước ngoài. Bằng cách đó, các công ty này đi theo con 

đường phát triển kinh tế được vạch ra bởi các công ty khác đến từ những nền 

kinh tế mới nổi đã có hoạt động đầu tư ra nước ngoài. 
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Từ năm 2004 trở đi, đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc tăng đáng kể (xem 

Hình 1). Tổng vốn đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc tăng đạt 118 tỉ đô la 

Mỹ trong năm 2007 và vẫn tiếp tục gia tăng sau năm 2008, đối lập với xu hướng 

sụt giảm đầu tư nước ngoài toàn cầu. Năm 2013, tổng vốn đầu tư ra nước ngoài 

của Trung Quốc đạt 614 tỉ đô la Mỹ1. Tổng vốn đầu tư ra nước ngoài của Trung 

Quốc vẫn còn nhỏ so với tổng vốn đầu tư toàn thế giới, tuy nhiên, xét về dòng 

vốn đầu tư ra nước ngoài, Trung Quốc đã vươn lên xếp vị trí thứ 3 trong số 6 

nước đầu tư dẫn đầu thế giới trong những năm vừa qua (xem Hình 2). Và như 

lưu ý của các nhà phân tích, thay đổi về xu hướng là vấn đề quan trọng nhất. 

Các công ty Trung Quốc chủ yếu tập trung đầu tư tại Châu Á và các thị 

trường mới nổi khác, điều này lý giải phần nào nguyên nhân các công ty này ít 

xuất hiện ở Châu Âu hay Mỹ trong một thời gian dài (xem Bảng 1). Đầu tư ra 

nước ngoài của Trung Quốc, do đó, giống với giai đoạn phát triển của nền kinh 

tế trong nước thời kỳ đầu tư nước ngoài tập trung chủ yếu và ngành sản xuất, 

khai khoáng và bán buôn bán lẻ.  
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Tuy nhiên, mục tiêu của các công ty Trung Quốc đồng thời cũng là duy trì để 

hoạt động tại các nền kinh tế OECD lớn nhất. Như là việc, xây dựng nền tảng 

xuất khẩu để tiếp cận tốt hơn thị trường Bắc Mỹ là một động lực quan trọng để 

tăng cường các hoạt động của Trung Quốc tại Mỹ La tinh. Như ta thấy trong 

Bảng 1, những năm vừa qua, hoạt động đầu tư có xu hướng gia tăng tại các 

nước OECD (Đức, Anh, Canada, Mỹ).  
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Các công ty mở rộng theo hướng quốc tế có thể được phân chia thành 

nhiều loại (Williamson và Zeng, 2007; Yeung và Liu, 2008). Để phù hợp với 

mục tiêu bài viết, ba loại hình sau sẽ được làm rõ: 

 Những công ty xuất khẩu tập trung sử dụng một sản phẩm đơn lẻ 

hoặc một lĩnh vực thị trường đơn lẻ để đặt chân lên thị trường quốc tế. Ví 

dụ, các công ty tư nhân như Galanz hay Midea trở thành những nhà sản 

xuất hàng đầu sản phẩm công nghệ tầm trung (cụ thể ở đây là thiết bị điều 

hoà không khí và lò vi sóng) và luôn đi đầu trong lĩnh vực này. Trong 

những năm qua, họ đã vươn lên xây dựng năng lực sản xuất ở nước 

ngoài. Trong ngành công nghiệp thực phẩm, Tập đoàn Bright Food là một 

ví dụ khác. Công ty này đã tiến hành bốn cuộc thu mua quốc tế lớn trong 

những năm vừa qua và giành được một thương hiệu lâu đời của Anh (He, 

2013). 
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 Lãnh đạo công nghệ là những doanh nghiệp có sức cạnh tranh quốc 

tế trong các mảng công nghệ cao - như TCL trong lĩnh vực sản xuất ti vi, 

Lenovo trong ngành công nghiệp máy tính, và Huawei và ZTE trong lĩnh 

vực viễn thông. Thành công của họ, một phần có được là nhờ biết dựa 

vào sự hỗ trợ của các cơ sở nghiên cứu trong nước (Fan, 2011). 

 Doanh nghiệp định hướng tài nguyên đặt mục tiêu bảo đảm nguồn 

nguyên liệu thô. Ba công ty dầu khí lớn của Trung Quốc (Sinopec, 

Petrochina, CNOOC) đang hoạt động trong nhiều dự án dầu và khí thiên 

nhiên ở nhiều quốc gia, trong đó có các các nước nhạy cảm về địa chính 

trị như Iraq và Iran (Jiang và Sinton, 2011). Xếp hạng dựa trên tổng vốn 

OFDI, các công ty này thuộc tốp 5 công ty đa quốc gia phi tài chính mới 

nổi của Trung Quốc. 

Động cơ đầu tư ra nước ngoài của các công ty Trung Quốc chủ yếu là liên 

quan đến kinh tế, từ sự phát triển kinh tế theo cấu trúc đến các chiến lược mở thị 

trường mới và nâng cấp công nghệ. 

Về sự phát triển kinh tế theo cấu trúc, một mặt, tất cả các vấn đề như tốc 

độ tăng trưởng kinh tế, sự mở rộng của các ngành công nghiệp nặng và nhu cầu 

cơ sở hạ tầng vật chất quy mô lớn đẩy nhu cầu tài nguyên tăng vọt. Mặt khác, 

kể từ những năm 1990, quá trình tái cấu trúc doanh nghiệp đã đặt ra áp lực lớn 

hơn lên các công ty trong lĩnh vực tài nguyên (chủ yếu là các công ty có vốn 

nhà nước) trong việc cải thiện khả năng sinh lời. Trong trường hợp của Sinopec, 

Petrochina và CNOOC, “lợi nhuận trong nước suy giảm” và đầu tư nước ngoài 

“vào các tài sản dầu khí thượng nguồniv là một cách để thoát khỏi tình trạng ép 

                                                 

iv Theo thông lệ, ngành dầu khí được chia làm ba nhóm loại hình hoạt động gọi là thượng nguồn, trung nguồn, 

và hạ nguồn. Nhóm thượng nguồn gồm các hoạt động nghiên cứu địa chất, tìm kiếm, thăm dò, khai thác mỏ. 

Nhóm trung nguồn gồm các hoạt động tàng trữ vận chuyển, và nhóm hạ nguồn gồm các hoạt động xử lý, chế 

biến (lọc dầu, hoá dầu, hoá khí) và phân phối (N.d). 
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giá ở trong nước” (Hanemann và Rosen, 2012, tr. 23; xem thêm các  lĩnh vực 

công nghiệp khác, Schmidt và Heilmann, 2012). 

Các động cơ khác liên quan đến mong muốn kinh doanh của những công 

ty xuất khẩu tập trung và công ty lãnh đạo công nghệ nhằm mở thị trường mới, 

thực hiện lan toả công nghệ đảo ngược và cải thiện hiệu quả hoạt động, ví dụ 

thông qua việc mua những tài sản chiến lược hay xây dựng các kênh phân phối 

sản phẩm Trung Quốc. Điều thú vị là chỉ “20% các công ty Trung Quốc chọn 

cách thành lập công ty 100% vốn Trung Quốc để kinh doanh tại nước ngoài” 

(Gong, 2012, tr. 9). Thành lập công ty liên doanh hay Consortiumv với các đối 

tác nước ngoài thường hữu ích hơn đối với các công ty Trung Quốc (lưu ý rằng, 

chính vì thế, các công ty nước ngoài cũng phải cố gắng để tiếp cập thị trường 

nội địa của Trung Quốc tốt hơn). Đôi khi, các công ty Trung Quốc giàu có như 

công ty sản xuất xe cá nhân Geely có thể mua lại các công ty thâm dụng công 

nghệ nổi tiếng của phương Tây (như Volvo), chẳng hạn khi những cuộc khủng 

hoảng toàn cầu đánh gục rất nhiều công ty đa quốc gia (MNCs) vững chắc ở các 

nước OECD. 

Chiến lược nâng cấp công nghệ và “tiến lên trong chuỗi giá trị được phản 

ánh trong các dữ liệu quốc gia về dòng vốn OFDI. Theo Báo cáo Thống kê năm 

2010 về OFDI của Trung Quốc, giữa năm 2004 và 2010, dòng OFDI trong mục 

“Nghiên cứu Khoa học, Dịch vụ Kỹ thuật và Khảo sát Địa chất” mỗi năm tăng 

từ 18 triệu lên 1019 triệu đô la Mỹ. Trong mục “Truyền dẫn Thông tin, Dịch vụ 

Máy tính và Phần mềm”, OFDI mỗi năm tăng từ 31 triệu lên 506 triệu đô la Mỹ. 

Mặc dù tổng vốn OFDI của hai mục này (lần lượt là 3,9 tỷ đô la Mỹ và 8,4 tỷ đô 

la Mỹ) vẫn nhỏ so với lĩnh vực sản xuất (17,8 tỷ đô la Mỹ), khai khoáng (44.6 

                                                 

v Consortium là hình thức hai hay nhiều công ty hợp tác, liên kết với nhau theo một hợp đồng ràng buộc trách 

nhiệm, nghĩa vụ mỗi bên, từng bên vẫn duy trị địa vị pháp lý riêng lẻ (N.d). 
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tỷ đô la Mỹ), và bán buôn bán lẻ (42 tỷ đô la Mỹ), nhưng OFDI hai ngành này 

thật sự ngày càng quan trọng. Điều này cũng được minh chứng bởi các doanh 

nghiệp định hướng tài nguyên như các tập đoàn dầu khí lớn của Trung Quốc. 

Vào những năm 2000, các doanh nghiệp này tập trung OFDI chủ yếu vào các 

quốc gia như Kazakhstan, Nigeria hay Sudan. Trong những năm gần đây, họ 

cũng bắt đầu đầu tư mạnh vào các nước công nghiệp và những ngành công nghệ 

cao. Vào năm 2012, CNOOC thâu tóm Nexen, một công ty chuyên về cát dầu, 

dầu đá phiến và khoan nước sâu của Canada, làm nên thương vụ sáp nhập ở 

nước ngoài lớn nhất của Trung Quốc với tổng  trị giá là 15 tỷ đô la Mỹ. 

Như ví dụ vừa rồi đã chỉ ra, các công ty Trung Quốc đang ngày càng cố 

gắng hội nhập vào thị trường toàn cầu thông qua hoạt động mua bán sáp nhập 

xuyên biên giới. Về cơ cấu OFDI, trong năm 2011, 44% vốn OFDI của Trung 

Quốc bao gồm hoạt động mua bán sáp nhập, trong khi 55% còn lại là đầu tư 

mới (EUCCC, 2013, tr. 89; Morrison, 2013, tr. 18). Năm 2012, các công ty 

Trung Quốc ở đại lục tiến hành 191 vụ sáp nhập ở nước ngoài với  trị giá  giao 

dịch cao kỷ lục đạt 65,2 tỷ đô la Mỹ, tăng vọt hơn 50% từ 42,4 tỷ đô la Mỹ 

trong năm 2011 (ChinaTimes, 2013). 

Trong phần tiếp theo, bài viết sẽ chỉ ra rằng những nỗ lực kể trên nhằm 

“tiến lên cao hơn trong chuỗi giá trị” nằm trong mối quan tâm của các nhà 

hoạch định chính sách kinh tế Trung Quốc. Tuy nhiên, đây không phải là động 

lực duy nhất thúc đẩy Trung Quốc tiến ra toàn cầu. Các lợi ích kinh doanh cụ 

thể cộng thêm vào mục tiêu phát triển của chính quyền: Mặc dù lợi thế cạnh 

tranh chính của Trung Quốc vẫn là các sản phẩm tiêu dùng công nghệ tầm 

trung, nhưng những phân khúc này thường có tỉ số lợi nhuận tương đối thấp. Do 

đó, các công ty Trung Quốc tăng cường chiến lược “mở rộng kinh doanh từ hoạt 

động sản xuất khu vực trung nguồn [...] để dành thêm giá trị gia tăng trong [...] 

các phân khúc nhiều lợi nhuận hơn’ (Hanemann và Rosen, 2012, tr. 28). Để tạo 



TLD-23 

13 

 

ra các sản phẩm công nghệ cao, động lực thúc đẩy các công ty Trung Quốc đầu 

tư ra nước ngoài thậm chí càng trở nên lớn hơn. Thay đổi mới nhất trong đường 

xu hướng này được chứng minh bởi thực tế là cả Mỹ và Châu Âu đều đang trên 

đà tiếp nhận những dòng vốn đầu tư khổng lồ bắt nguồn từ Trung Quốc và ngày 

càng có nhiều nguồn vốn đầu tư của Trung Quốc đổ vào các ngành công nghiệp 

thâm dụng công nghệ (xem Hình 3). Giữa các năm 2011 và 2013, các công ty 

Trung Quốc chọn Mỹ là đích đến hàng đầu trong hoạt động mua bán sáp nhập 

(mặc dù trong năm 2014, số lượng các thương vụ này có sụt  giảm phần nào). Ở 

Châu Âu, “một cuộc chuyển dịch thực sự đang diễn ra từ hoạt động khai thác tài 

nguyên thiên nhiên và hỗ trợ thương mại hướng đến phạm vi mở rộng hơn các 

ngành công nghiệp và tài sản [...]. Trong một số giai đoạn, các thiết bị và dịch 

vụ viễn thông, máy móc công nghiệp và năng lượng tái tạo thu hút vốn đầu tư 

Trung Quốc nhiều nhất” (Haneman và Rosen, 2012, tr. 32, 40; so sánh EUCCC, 

2013). Một số công ty (ví dụ Huawei) đã thành lập các cơ sở nghiên cứu và phát 

triển ở phương Tây. 
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Cuối cùng, tương tự như doanh nghiệp ở các nền kinh tế mới nổi khác khi 

đầu tư ra nước ngoài, tài sản chiến lược quan trọng mà các công ty Trung Quốc 

đang cố gắng theo đuổi là tạo dựng những thương hiệu toàn cầu. TCL, công ty 

sản xuất tivi lớn thứ tư thế giới trong năm 2012, là một ví dụ điển hình. TCL là 

một trong các công ty Trung Quốc đầu tiên cạnh tranh với các công ty đa quốc 

gia lớn trên trường quốc tế. Trong những năm 2000, chiến lược của công ty đã 

được niêm yết này là tìm kiếm liên doanh với những nhà sản xuất nước ngoài 

hàng đầu và tìm kiếm các thương vụ sáp nhập xuyên biên giới. Trong năm 2002 

và 2003, công ty này đã mua được Schneider, một doanh nghiệp phá sản của 

Đức và công ty Go Video có trụ sở ở Mỹ. Quan trọng hơn, vào năm 2004, TCL 

đã thành lập liên doanh với các hãng điện tử lớn có trụ sở tại Pháp là Thomson 

và Alcatel, trong đó, TCL lần lượt giữ 67% và 55% vốn cổ phần (Hong và Sun, 

2006, tr. 626). Cho đến bây giờ, TCL hoạt động theo chiến lược đa thương hiệu 

(TCL, Thomson, Alcatel), và trải rộng hoạt động sản xuất và mạng lưới kinh 

doanh của mình đến rất nhiều quốc gia, một phần cũng nhờ vào những nền tảng 

vững chắc và các kênh phân phối của các công ty liên doanh. 

Vai trò của Hỗ trợ về Chính sách 

Để hiểu được tầm quan trọng của việc hỗ trợ về mặt chính sách đối với xu 

hướng quốc tế hoá của Trung Quốc, cần phải xem xét cơ cấu kinh tế trong nước 

của quốc gia này. Như các tài liệu về chủ nghĩa tư bản so sánh đã chỉ ra, nền 

kinh tế chính trị hiện tại của Trung Quốc có thể được hiểu là nền kinh tế thị 

trường điều tiết bởi nhà nước, không đồng nhất và trên cơ sở cạnh tranh (vấn đề 

này được thảo luận sâu hơn bởi các tác giả McNally, 2012; ten Brink, 2013). 

Đây là một hình thức có sự can thiệp lớn của nhà nước – hệ quả từ nền kinh tế 

kế hoạch hóa tập trung quan liêu, đảng cầm quyền và sự phát triển công nghiệp 

muộn – và có quan điểm chính sách ủng hộ kinh doanh, hỗ trợ phát triển nền 

kinh tế quốc dân. Tuy nhiên, khác xa với nền kinh tế bao cấp, việc các thể chế 
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thị trường ngày càng trở nên quan trọng trong đời sống kinh tế và việc các chính 

quyền địa phương cạnh tranh lẫn nhau về phương diện kinh tế hiện nay là không 

thể tranh cãi. Những hình thức mới của các “doanh nghiệp nhà nước”, hầu hết 

đã được niêm yết, định hướng cạnh tranh, theo đuổi lợi nhuận đã xuất hiện, mặc 

dù định nghĩa chuẩn hơn sẽ là doanh nghiệp có vốn đầu tư của nhà nước, chứ 

không phải doanh nghiệp do nhà nước điều hành. Thêm nữa, các công ty tư 

nhân và công ty lai, các thực thể kinh tế công – tư như Huawei hay Lenovo 

cũng có thể đóng vai trò quan trọng trong sự năng động của nền kinh tế Trung 

Quốc (ten Brink, 2012). 

Tầm quan trọng của việc hỗ trợ về chính sách đối với nỗ lực vươn ra thế 

giới của các công ty Trung Quốc, ở mức độ lớn, bắt nguồn từ tham vọng phát 

triển thiên về kinh doanh nhằm gia nhập vào phân khúc thị trường công nghệ 

cao. Và không chỉ có các doanh nghiệp nhà nước được hỗ trợ. Ngày nay, các 

công ty tư nhân lớn cũng được các lãnh đạo nhà nước coi như “nhà vô địch của 

quốc gia”, xứng đáng nhận được các hỗ trợ về chính sách. Một động cơ khác 

thúc đẩy các nhà hoạch định chính sách Trung Quốc hỗ trợ cho chiến lược đầu 

tư ra nước ngoài là những biến động kinh tế xã hội đáng lo ngại của quốc gia 

này (Naughton, 2011). Một trong các vấn đề quan trọng mà chính phủ đã xác 

định vào những năm 2000 là các công ty mới chỉ cạnh tranh bằng cơ chế lương 

thấp. Do đó, cũng giống như các nền kinh tế mới nổi trước đây, Trung Quốc 

muốn tiến lên trong chuỗi giá trị và phát triển những nguồn lực sáng tạo nội 

sinh thêm lớn mạnh (NDRC, 2011; Ngân hàng Thế giới, 2012). Nhiều nỗ lực 

rộng khắp đã được thực hiện nhằm kết hợp tính sáng tạo của doanh nghiệp với 

các năng lực của nhà nước, ví dụ như việc chính Trung Quốc có thể trở thành 

một động cơ thúc đẩy các cải tiến công nghệ và công nghiệp. Xu hướng hỗ trợ 

các công ty tiến ra toàn cầu, ở một mức độ lớn, xuất phát từ những nỗ lực “nâng 

cấp” này – và, rõ ràng, các công ty đã được hỗ trợ thậm chí lớn hơn nhiều so với 
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các nền kinh tế mới nổi khác mà cũng đang khuyến khích doanh nghiệp trong 

nước đầu tư ra nước ngoài (Nolke, 2014). 

Để đạt được mục tiêu của chiến lược phát triển này, từ đầu đến giữa 

những năm 2000, nhà nước [Trung Quốc] đã thúc đẩy công cuộc tìm kiếm các 

dự án đầu tư sinh lời và những thị trường mới tiềm năng trên toàn cầu thông qua 

các chính sách kinh tế đối ngoại cụ thể (Breslin, 2010; Luo và cộng sự, 2010; 

Schmidt và Heilmann, 2012). Các thể chế chính trị hỗ trợ cho các công ty tư 

nhân và công ty lai lớn, công ty có vốn đầu tư nhà nước đang quốc tế hóa, như 

một hành động chính đáng giúp bù đắp các khiếm khuyết về tổ chức và bất lợi 

cạnh tranh khi là những công ty đi sau (Luo và cộng sự, 2010; CPG, 2012). 

Các chính sách khác nhau của nhà nước có thể phân thành nhiều loại, bao 

gồm hỗ trợ thực hiện dự án đầu tư nước ngoài, sử dụng quan hệ ngoại giao 

chính thức để thúc đẩy quan hệ kinh tế và đàm phán với chính phủ nước ngoài 

nhằm thiết lập các hiệp định đầu tư song phương2. Kết quả là, quan chức nhà 

nước rất quan tâm đến việc duy trì những mối liên kết gần gũi với các cơ sở sản 

xuất và thị trường: “Xu hướng này phản ánh một điều thú vị là hầu như mọi 

chuyến công du nước ngoài của các quan chức cấp cao Trung Quốc hiện nay 

đều bao gồm việc đi thăm các chi nhánh của Huawei tại nước ngoài” 

(Williamson và Zeng, 2007, tr. 99). 

Các công ty Trung Quốc cũng có thể tận dụng những khoản hỗ trợ tài 

chính trực tiếp hoặc gián tiếp của nhà nước, bao gồm các khuyến khích tài khóa, 

bảo lãnh tài chính và tín dụng từ các quỹ đầu tư quốc gia hoặc ngân hàng nhà 

nước, ví dụ để tiến hành các dự án khai thác nguyên liệu thô hay mua lại các 

công ty nước ngoài có hàm lượng công nghệ cao (Nolke, 2013). Hội đồng Nhà 

nước Trung Quốc, và một số bộ (ví dụ như Bộ Thương mại - MOFCOM và Ủy 

ban Phát triển và Cải cách Quốc gia - NDRC) có thêm những cơ chế quản lý 
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riêng tùy ý thực hiện để thúc đẩy quá trình quốc tế hoá. Các công ty đầu tư ra 

nước ngoài cũng nhận được sự hỗ trợ thông qua các mạng lưới thông tin quốc tế 

(tập hợp dữ liệu toàn cầu, liên kết nghiên cứu) hay các cơ chế đảm bảo rủi ro 

(trợ giúp bảo hiểm, các thỏa thuận bảo hộ lẫn nhau). Chính sách tiền tệ cũng là 

một đặc trưng của chiến lược này (xem thêm bài viết của McNally trong số báo 

này). 

Ngược lại với nhiều công ty đa quốc gia phương Tây, hầu hết các công ty 

Trung Quốc ít phụ thuộc vào thị trường vốn quốc tế hơn. Thay vào đó, họ dựa 

nhiều hơn vào các khoản cho vay từ ngân hàng nhà nước và các quỹ nội địa. 

Đặc biệt trong những năm bất ổn toàn cầu sau năm 2007/2008, nguồn vốn này 

cho phép các công ty tích luỹ nguồn lực dự trữ. Ngân hàng Xuất-Nhập khẩu 

Trung Quốc (EXIM) đảm nhiệm vai trò đặc biệt trong phương diện này bởi vì 

nó cung cấp các chương trình bảo hiểm, tín dụng và bảo lãnh cho các công ty 

Trung Quốc (Luo và cộng sự, 2010, tr. 75). Thêm nữa, các công ty có thể nhận 

được những khoản tín dụng ưu đãi để đầu tư ra nước ngoài, đặc biệt là khi hoạt 

động trong các “lĩnh vực trọng yếu” như các dự án thăm dò tài nguyên, các 

trung tâm nghiên cứu và phát triển ở nước ngoài nhằm tận dụng công nghệ tiên 

tiến quốc tế hay các hoạt động mua bán sáp nhập có thể thúc đẩy tính cạnh tranh 

quốc tế của doanh nghiệp Trung Quốc. 

Đôi khi, các doanh nghiệp lớn thậm chí còn gây áp lực lên chính phủ để 

tăng cường các chính sách ưu đãi cũng như các chính sách quản lý đã có. Ví dụ, 

ông Cát Tuấn Kiệt (Ge Junjie), phó chủ tịch Tập đoàn Bright Food, công ty thực 

phẩm lớn thứ hai của Trung Quốc, và là ủy viên Đại hội đại biểu Nhân dân toàn 

quốc Trung Quốc, yêu cầu sử dụng thêm dự trữ ngoại hối để hỗ trợ cho đầu tư 

ra nước ngoài và thiết lập nền dịch vụ công tốt hơn “để hướng dẫn chính sách 

đầu tư và chỉ dẫn xu hướng các ngành cũng như các biện pháp kiểm soát rủi ro” 

(He, 2013)3. 
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Nhìn chung, từ góc nhìn của các nhà hoạch định chính sách kinh tế Trung 

Quốc, để phát triển và cải thiện nền kinh tế, các công ty quốc gia (có vốn nhà 

nước hoặc không) “phải được chăm sóc và nuôi dưỡng để thực hiện đầy đủ các 

chức năng mà công ty chi nhánh của nước ngoài khó có thể thực hiện” 

(Amsden, 2012, tr. 84). Lưu ý rằng quan điểm chính sách này bắt nguồn từ 

chiến lược phát triển ưu tiên kinh tế nội địa: với lập luận rằng nếu các công ty 

Trung Quốc có khả năng cạnh tranh toàn cầu, thì họ sẽ đầu tư nhiều hơn vào thị 

trường trong nước, tiếp tục kết nối các nguồn lực với quan chức nhà nước và đa 

dạng hoá hoạt động sản xuất thâm dụng công nghệ. Kết quả được kỳ vọng của 

quá trình này là cải tiến nền kinh tế đồng thời ngăn chặn các công ty đa quốc gia 

của nước ngoài thâu tóm hoàn toàn ngành công nghiệp trong nước (ten Brink, 

2013). Và trong những năm qua, chiến lược này phần lớn đã chứng tỏ là thành 

công. 

Sự Phân quyền và Cạnh tranh trong Chiến lược “Vươn ra Toàn cầu” của 

Trung Quốc 

Đến đây, tôi [tác giả] đã đưa ra giả thuyết là các công ty Trung Quốc “vươn ra 

toàn cầu”  nhằm đẩy mạnh mục tiêu phát triển quốc gia của đất nước. Để hỗ trợ 

cho việc này, các cấp quản lý nhà nước khác nhau đóng vai trò chủ động hơn 

những gì mà các nhà kinh tế theo chủ nghĩa tự do cho phép. Nếu xét theo một 

cách thức mới, thì tương tự như con đường phát triển kinh tế quản lý bởi nhà 

nước của Nhật Bản hay Hàn Quốc, mục tiêu tạo ra các “nhà vô địch quốc gia”, 

ngày càng gây ảnh hưởng xuyên quốc gia, đang được bảo vệ và hỗ trợ về mặt 

chính trị. 

Tuy nhiên, phải nói thêm rằng các công ty Trung Quốc ít phụ thuộc vào 

sự kiểm soát tập trung ở Bắc Kinh hơn là các nhà bình luận truyền thông thường 

nghĩ. Điều này một lần nữa lại liên quan đến cơ cấu kinh tế trong nước của 
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Trung Quốc. Khác xa nền kinh tế kế hoạch hoá, nền kinh tế chính trị của Trung 

Quốc là sự kết hợp giữa tập trung và phân hoá, đại diện cho hệ thống quản lý đa 

cấp được phân mảng, trong đó, các chỉ thị chính sách trung ương thường không 

được áp dụng đồng bộ (xem thêm McNally, 2012; ten Brick, 2012, 2013). Do 

đó, khó có thể hiểu được nền kinh tế Trung Quốc nếu không đề cập đến sự phân 

mảng đa dạng dưới cấp độ trung ương cũng như vai trò của cạnh tranh giữa các 

công ty Trung Quốc, thậm chí giữa các doanh nghiệp nhà nước. 

Liên quan đến hình thức không đồng nhất, không tập trung của chủ nghĩa 

tư bản mang mầu sắc Trung Quốc, được điều tiết bởi nhà nước, thông thường, 

các nhà hoạch định chính sách không trực tiếp định hướng các doanh nghiệp lớn 

(bao gồm cả doanh nghiệp nhà nước) theo như bất kỳ kế hoạch tổng thể nào của 

Uỷ ban Trung ương4. Mặc dù chính quyền trung ương đã đưa ra “các hướng 

dẫn” chung để hỗ trợ OFDI với những hỗ trợ đầu tư thuận lợi cho các công ty 

tuân thủ những hướng dẫn này (CPG, 2012), vẫn còn một loạt các công ty hoạt 

động ngoài khuôn khổ được hỗ trợ. Hơn nữa, trong những năm gần đây, trách 

nhiệm của NDRC và MOFCOM (vốn có vai trò khác nhau, thậm chí là cạnh 

tranh nhau trong các chính sách liên quan đến OFDI) trong việc tiếp nhận cấp 

phép cho các dự án OFDI đã được nới lỏng (EUCCC, 2013, tr. 26). Rất nhiều 

dự án cũng được giám sát ở cấp dưới, nơi mà chính quyền đia phương cạnh 

tranh với nhau về mặt kinh tế. 

Quá trình ra quyết định chính sách kinh tế đối ngoại liên quan đến OFDI 

do đó trở nên phức tạp hơn nhiều (và cũng dẫn đến những tín hiệu, chính sách 

mâu thuẫn và tình trạng bất động quan liêu) so với những gì người ta thường 

nghĩ (xem thêm Schmidt và Heilmann, 2012). Đối lập với suy nghĩ thông 

thường về quá trình nhất quán khi quyết định một chính sách ở Trung Quốc, 

việc phân mảng nhà nước Trung Quốc thành một hệ thống quản lý phức tạp dẫn 

đến những xung đột cạnh tranh bùng nổ không chỉ giữa các cơ quan trung ương 
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chịu trách nhiệm về thương mại và chính sách đối ngoại mà còn giữa chính 

quyền trung ương và địa phương. 

Giống như những gì được mô tả trong các cuộc chiến giành hợp đồng 

nước ngoài và/hay trong các tranh chấp bằng sáng chế giữa các doanh nghiệp 

nhà nước trong ngành công nghiệp ô tô, giữa các doanh nghiệp nhà nước do nhà 

nước kiểm soát trong lĩnh vực tài nguyên, hay giữa các doanh nghiệp lai trong 

lĩnh vực viễn thông, các công ty lớn của Trung Quốc thường xuyên cạnh tranh 

với nhau (Schmidt và Heilmann, 2012, tr. 83). Sự đa dạng những lợi ích trong 

nền kinh tế Trung Quốc có thể được chứng minh thông qua mối quan hệ giữa 

hai ông lớn viễn thông Huawei và ZTE: Trong năm 2011, Huawei kiện ZTE ở 

Đức, Pháp và Hungary vì vi phạm bằng sáng chế cho thiết bị 4G LTE (một tiêu 

chuẩn cho liên lạc không dây) và công nghệ thẻ dữ liệu. Huawei cũng cáo buộc 

ZTE sử dụng bất hợp pháp thương hiệu đã được đăng ký. ZTE từ chối lời buộc 

tội và tuyên bố rằng công ty “chắc chắn sẽ tiến hành các hành động pháp lý 

mạnh mẽ trong những tình huống như thế này để bảo vệ quyền lợi của mình và 

của khách hàng của công ty trên toàn cầu” (Hille, 2011). ZTE cũng tiến hành 

các thủ tục pháp lý để kiểm tra hiệu lực các bằng sáng chế của Huawei ở nhiều 

quốc gia (bao gồm cả Trung Quốc). Năm 2013, toà án Đức cấm việc kinh doanh 

các sản phẩm khác nhau của ZTE tại thị trường Đức. Theo ZTE, các hành động 

pháp lý của Huawei vượt quá việc kiện tụng thông thường. 

Ba công ty dầu khí quốc gia lớn nhất của Trung Quốc (Sinopec, 

Petrochina và CNOOC) là một ví dụ khác cho hiện tượng đối đầu, cạnh tranh 

nhau của các doanh nghiệp có vốn nhà nước nhưng theo đuổi lợi nhuận. Một 

mặt, các công ty này nhận được sự hỗ trợ lớn từ các thể chế chính phủ khác 

nhau, bao gồm nguồn tài chính để đầu tư nước ngoài, điều khiến các CEO 

phương Tây luôn phải than phiền về sự cạnh tranh không công bằng. Tương tự 

như vậy, các dự án đầu tư nước ngoài của chính quyền Trung Quốc, ví dụ như 
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trong lĩnh vực cơ sở hạ tầng, thường liên quan đến các thoả thuận chính trị trong 

lĩnh vực hàng hoá. Một khoản cho vay 2 tỷ đô la Mỹ lãi suất thấp của Ngân 

hàng xuất nhập khẩu Trung Quốc cho Angola có thể là lý do để Sinopec mà 

không phải là Shel và Công ty TNHH Dầu khí Tự nhiên của Ấn Độ nhận được 

cổ phần ở một trong những giếng dầu quan trọng nhất của Angola (Downs, 

2007). Mặt khác, Sinopec, Petrochina hay CNOOC không phải do nhà nước 

điều hành. Mối quan hệ của các công ty này với chính quyền Trung Quốc rất 

phức tạp và thường có những lợi ích khác biệt. Như một nghiên cứu gần đây 

tổng kết, trong khi các công ty dầu khí lớn mô tả hoạt động đầu tư ra nước ngoài 

của họ theo khía cạnh hỗ trợ cho mục tiêu an ninh năng lượng quốc gia, thì 

“hành động của họ dường như chủ yếu bị chi phốibởi các động lựcthương mại 

để tận dụng các cơ hội có sẵn trên thị trường toàn cầu” (Jiang và Sinton, 2011, 

tr. 7). Kết quả là, họ hành động không khác nhiều so với các công ty dầu khí 

phương Tây, cạnh tranh với nhau để dành thị phần hay hợp đồng. Quyền tự 

quyết của họ xuất phát từ quy mô của công ty, điểm mạnh tương đối so với hệ 

thống quản lý năng lượng của chính quyền trung ương, cũng như các chi nhánh 

đã được niêm yết quốc tế, tăng thêm sự tự do tài chính. Mặc dù chính phủ có 

quyền hạn chỉ định và bãi nhiệm tổng giám đốc của các công ty, nhưng không 

phải lúc nào quyền sở hữu cũng tương đương với quyền kiểm soát. 

Thêm nữa, các công ty dầu khí Trung Quốc hiếm khi hợp tác với nhau, 

như trong dự án đường ống dẫn dầu PetroDar ở Sudan. Trong nhiều trường hợp, 

ba công ty này thích các đối tác quốc tế hơn (ví dụ Petrochina với ExxonMobil, 

BP, Petronas và Total; CNOOC với Công ty dầu khí Thổ Nhĩ Kỳ; Sinopec với 

Addax, các công ty ở Iraq). Trong hợp đồng gần đây ở khu vực ngoài khơi 

Brazil, chính chính phủ Brazil mới có thể buộc những công ty Trung Quốc kết 

hợp các gói thầu của họ với nhau (Fick, 2013). 
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Vì lý do này, việc phân tích chủ nghĩa tư bản không đồng nhất 

(heterodeneous capitalism) của Trung Quốc, điều liên quan đến sự cạnh tranh 

giữa các công ty và cơ quan chính quyền ở các cấp quản lý khác nhau, không 

nên dẫn đến một kết luận quá đơn giản rằng chính quyền Trung Quốc theo đuổi 

chiến lược hoàn chỉnh, toàn diện để làm bá chủ thế giới. 

Tổng kết và hệ quả quốc tế 

Trong phần tiếp theo, tôi [tác giả] sẽ tóm lược các phát hiện, và sau đó, tôi [tác 

giả] sẽ xem xét những hệ quả quốc tế khi các doanh nghiệp Trung Quốc “vươn 

ra toàn cầu”, tập trung đặc biệt vào những căng thẳng xảy ra trong quá trình 

này. 

Như bài viết đã đề cập, OFDI của Trung Quốc tăng mạnh trong những 

năm vừa qua. Nhiều động cơ kinh tế được xác định là nguyên nhân khiến các 

doanh nghiệp Trung Quốc đầu tư ra nước ngoài, dựa trên cách tiếp cận “hình 

ảnh thứ hai” và nghiên cứu về chủ nghĩa tư bản so sánh, tập trung vào cả chiến 

lược của các công ty và ưu tiên của nhà hoạch định chính sách, xuất phát từ mô 

hình phát triển kinh tế trong nước của Trung Quốc, ở đây được hiểu là nền kinh 

tế thị trường không đồng nhất điều tiết bởi nhà nước. Nỗ lực để khai thác nền 

tảng dồi dào của thị trường, công nghệ, thương hiệu, các công ty tư nhân, công 

ty lai, và công ty có vốn nhà nước lớn của Trung Quốc hiện đang nằm trong 

những nhà đầu tư dẫn đầu trên toàn thế giới, với lượng đầu tư tăng đáng kể vào 

cả các nước phát triển.  

Đây đồng thời cũng là xu hướng của những hỗ trợ về chính sách. Mặc dù 

có một số lượng OFDI dựa trên tài nguyên được tiến hành bởi các động cơ địa 

chính trị, nhưng  động cơ kinh tế vẫn áp đảo những cân nhắc (địa) chính trị 

trong quá trình quốc tế hoá của các doanh nghiệp Trung Quốc. Nhìn chung, từ 

quan điểm của các nhà hoạch định chính sách kinh tế Trung Quốc, cách hiểu 
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đúng nhất về việc khuyến khích OFDI là chiến lược phát triển kinh tế nhằm ưu 

tiên phát triển nền kinh tế nội địa. Lý do chủ yếu không phải là tạo ảnh hưởng 

lên nền kinh tế của những nước tiếp nhận đầu tư mà là “tiến lên cao hơn trong 

chuỗi giá trị” và đẩy mạnh nâng cấp các ngành công nghiệp. Song song với đó, 

những liên kết gần gũi giữa chủ thể nhà nước và tư nhân ở Trung Quốc, một 

định hướng rõ ràng về tăng trưởng và sự tập trung mạnh mẽ vào các chính sách 

kinh tế đối ngoại, đều dẫn đến những nỗ lực quốc tế hoá có tính năng động. Mặc 

dù, thành công nhìn chung vẫn còn bị hạn chế - chẳng hạn khi xét đến những trở 

ngại hay thách thức khác mà các công ty Trung Quốc phải đối mặt như việc 

chuyển biến sức mạnh kinh tế của mình thành danh tiếng – sẽ thú vị khi so sánh 

một cách chi tiết hơn xu hướng quốc tế hóa được nhà nước hỗ trợ của Trung 

Quốc với trải nghiệm của những thị trường mới nổi khác (Nolke, 2013). Câu hỏi 

về việc tại sao chính phủ Trung Quốc dường như đặc biệt hiệu quả trong các 

chính sách đầu tư ra nước ngoài sẽ là chủ đề nghiên cứu thú vị trong tương lai.  

Do đó, một phân tích đầy đủ hơn về quá trình quốc tế hoá của chủ nghĩa 

tư bản Trung Quốc là cần thiết để tránh sai lầm khi mô tả OFDI của Trung Quốc 

hầu hết bị chi phối bởi chính sách. CHNDTH không phải là một thực thể đồng 

nhất đang “mua toàn thế giới”, cũng không phải là quốc gia đang định hướng 

quá trình quốc tế hoá của các công ty trong nước theo bất kỳ kế hoạch toàn diện 

tổng thể nào. Thậm chí đối với các công ty nhà nước, quyền sở hữu chính phủ 

không phải lúc nào cũng là quyền kiểm soát. Như ví dụ về các công ty dầu khí 

lớn nhất đã chỉ ra, định nghĩa đúng hơn về các công ty này là doanh nghiệp có 

vốn đầu tư nhà nước chứ không phải doanh nghiệp do nhà nước điều hành. 

Nhìn chung, bằng cách “vươn ra toàn cầu” các công ty đa quốc gia mới 

nổi của Trung Quốc đã trở thành những đối thủ cạnh tranh thật sự đối với các 

công ty đang tồn tại trên thị trường. Vì quá trình quốc tế hoá theo kiểu Trung 

Quốc có thể sẽ gia tăng trong những năm tới và từ đó thâm nhập vào thị trường 
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của các công ty đa quốc gia hiện tại, cũng là phân khúc thị trường công nghệ 

cao, điều này sẽ càng dẫn đến việc tái cấu trúc quan hệ cạnh tranh toàn cầu. 

Bước phát triển này đã gây ra nhiều chỉ trích ở phương Tây (bao gồm cả Nhật 

Bản). Ở đây, việc hỗ trợ và thúc đẩy OFDI của Trung Quốc thường bị phê phán 

là bóp méo cạnh trạnh tự do và từ đó là thách thức đối với chủ nghĩa tư bản tự 

do Anglo-Saxon - phê phán này cũng được một số chính phủ ủng hộ. Những ý 

kiến phản đối cũng cho rằng, các công ty Trung Quốc có cơ hội tiếp cận nguồn 

tài chính với chi phí thấp hơn cùng nhiều cơ cấu chi phí thuận lợi khác và có thể 

đánh bại những công ty hiện có của các nước phương Tây bằng cách thức 

không công bằng. Đây từng được sử dụng như lập luận trọng tâm khi quốc hội 

Mỹ phản đối thương vụ mua lại Unocal của CNOOC được đề xuất vào năm 

2005. Thêm nữa, một số tác giả cho rằng “những biến dạng của thị trường nội 

địa Trung Quốc không chỉ đe doạ sự cạnh tranh công bằng giữa các doanh 

nghiệp, mà còn đe doạ hệ thống định giá dựa trên thị trường toàn cầu. Hầu hết 

các quốc gia đều là bên chấp nhận giá (price takers): kể cả khi bóp méo thị 

trường trong nước, những nước này vẫn quá nhỏ bé để ảnh hưởng đến giá cả thế 

giới. Tuy nhiên, vẫn có những lo ngại rằng Trung Quốc đủ lớn và đủ sức ảnh 

hưởng để là bên định giá (price maker), mà những can thiệp của nhà nước có 

thể bóp méo giá cả và thị trường thế giới. Trong thời gian hiện tại, dòng vốn 

FDI đi ra của Trung Quốc chưa đủ lớn để bóp méo tổng giá cả tài sản toàn cầu, 

tuy nhiên điều này sẽ thay đổi trong những năm tới” (Hanemann và Rosen, 

2012, tr. 57). 

Trong nhiều trường hợp, xu hướng “vươn ra toàn cầu” của các công ty 

Trung Quốc khiến những giới hạn cạnh tranh gia tăng. Do đó không có gì ngạc 

nhiên khi các công ty đa quốc gia như BP hay ExxonMobile (trong lĩnh vực 

năng lượng, cùng với Sinopec, Petrochina hay CNOOC), Hewlett-Packard hay 

Dell (trong lĩnh vực công nghệ thông tin, cùng với Lenovo), Ericsson, Nokia 
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Siemens Networks hay Cisco (trong lĩnh vực hạ tầng viễn thông, cùng với 

Huawei hay ZTE) hay Caterpillar và Komatsu của Nhật Bản (trong lĩnh vực 

công nghiệp máy móc xây dựng, cùng với Sany, mà mới gần đây mua lại 90% 

cổ phần của Tập đoàn Putzmeister nổi tiếng ở Đức) lo lắng về tương lai phát 

triển. Một tương lai mà trong đó các công ty Trung Quốc có thể đối đầu trực 

tiếp với họ và, cùng lúc, trở nên độc lập hơn với mạng lưới sản xuất toàn cầu 

thống trị bởi phương Tây (Forbes, 2012, Nahm và Steinfeld, 2012; Schmidt và 

Heilamann, 2012, tr. 87). Hơn nữa, các công ty này lo sợ sẽ thua cuộc trong trận 

chiến giành các đơn hàng lớn từ những nền kinh tế mới nổi và đang hưng thịnh 

khác. 

Việc chỉ ra những hỗ trợ về mặt chính sách có vai trò lớn đối với các 

công ty Trung Quốc hướng đến cáo buộc đây là sự sắp đặt mang tính chính trị. 

Tuy nhiên, không nên quên rằng điều này chỉ là sự phát triển trong thời gian gần 

đây. Cho đến cuối những năm 2000, các công ty dầu khí Trung Quốc mới nổi 

lên như những đối thủ lớn trong lĩnh vực mua bán sáp nhập dầu khí, và có thể 

cạnh tranh với các công ty lâu đời của Bắc Mỹ và Châu Âu. Trong lĩnh vực 

công nghệ thông tin, những công ty như Huawei đã trở thành ông lớn ở các thị 

trường mới nổi và bắt đầu thâm nhập thị trường Châu Âu. Cũng phải chỉ ra 

rằng, lời cảnh cáo của phương Tây đối với các công ty Trung Quốc về việc tuân 

thủ “luật chơi” ít liên quan đến những lo ngại thật sự về quy tắc ứng xử chung 

(ví dụ như thể “sự bóp méo cạnh tranh” sẽ hoàn toàn xa lạ đối với thế giới 

phương Tây), mà liên quan nhiều hơn đến việc củng cố vị trí vượt trội của họ 

trong chủ nghĩa tư bản toàn cầu. Tuy nhiên, nhìn chung, những công ty xuất sắc 

này có thể tạo ra mâu thuẫn trên cấp độ thể chế quốc tế hoặc giữa chính phủ 

Trung Quốc và các chính phủ nước ngoài. Sự thật là, những đối thủ mới đến từ 

Trung Quốc “đã phải đối diện với những hạn chế tiếp cận thị trường ở một vài 

quốc gia, và những căng thẳng này có vẻ sẽ gia tăng” (World Bank, 2012, tr. 
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61). Mặc dù các dự án đầu tư của Trung Quốc chủ yếu được chào đón bởi các 

doanh nhân, nhưng một số lãnh đạo nhà nước - vốn quan tâm đến sự phát triển 

kinh tế vĩ mô tổng thể hơn là các lợi ích kinh tế vi mô của từng doanh nghiệp 

đơn lẻ – hồi đáp bằng việc tạo ra những rào chắn (tiềm năng) đối với FDI và các 

thị trường. Ngay cả khi có rất ít quy định về FDI cho phép các cơ quan chính 

phủ có thảm quyền xem xét và huỷ bỏ những thương vụ sáp nhập được xem là 

“mối đe doạ đến an ninh quốc gia”, và vấn đề này chỉ xảy ra đối với một vài 

công ty Trung Quốc, thì các mối đe doạ gián tiếp khác vẫn tồn tại: Ví dụ, vào 

năm 2012, cuộc điều tra của Mỹ đối với công ty viễn thông Trung Quốc Huawei 

và ZTE chắc chắn đã ảnh hưởng tiêu cực đến danh tiếng của các công ty Trung 

Quốc trên nhiều thị trường. Cisco, đối thủ chính của Huawei và ZTE, đổ thêm 

dầu vào vụ việc Huawei bị cáo buộc là đã sử dụng công nghệ của mình để giúp 

chính quyền Bắc Kinh mở rộng hoạt động gián điệp toàn cầu bằng cách vận 

động các cơ quan quốc hội tăng cường giám sát Huawei. Ngoài ra, nhiều nhà 

đầu tư Trung Quốc cũng than phiền về những khó khăn trong việc thâm nhập 

vào thị trường Mỹ và Châu Âu. 

Do đó, hoạt động “vươn ra toàn cầu” của Trung Quốc chứa đầy căng 

thẳng. Một mặt, việc các công ty Trung Quốc đầu tư ra nước ngoài và bắt đầu 

cạnh tranh trong cùng một lĩnh vực sản phẩm với các công ty đa quốc gia của 

phương Tây hay các công ty từ những nền kinh tế mới nổi khác làm gia tăng áp 

lực cạnh tranh trên thị trường thế giới vốn đã khó khăn với việc dư thừa công 

suất. Mặt khác, bởi vì chính sách tiền tệ và kinh tế đối ngoại của Trung Quốc 

phản ánh các yếu tố của chủ nghĩa phát triển và được điều tiết bỏi nhà nước, yếu 

tố của hình thức chủ nghĩa tư bản phi tự do, nên bị phương Tây xem xét với mối 

nghi ngờ lớn. Tuy nhiên, điều này chỉ củng cố thêm sự cần thiết của một phân 

tích công bằng về sự trỗi dậy toàn cầu của các công ty Trung Quốc – vừa để 

tránh những thiếu sót trong việc mô tả OFDI của Trung Quốc chủ yếu là do 
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chính sách định hướng, vừa tránh sai lầm trong việc coi nhẹ rủi ro tranh chấp 

trong các lĩnh vực đầu tư. 
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Ghi chú 

 

1 Tổng vốn OFDI của Trung Quốc không bao gồm vốn OFDI của Hồng 

Kông. 

2 Đặc biệt là ở thị trường các nước đang phát triển, nhà đầu tư Trung Quốc 

thường có thể gây sức ép lên chính quyền địa phương để đảm bảo các lợi ích 

kinh tế của mình. 

3 Tuy nhiên, nhìn chung, chính sách kinh tế đối ngoại của Trung Quốc có vẻ 

đủ sự độc lập cần thiết để tránh khỏi việc bị mắc kẹt bởi những lợi ích kinh tế 

ngắn hạn của các công ty –  các chính sách này trước kia cũng là trọng tâm của 

quá trình nhà nước hỗ trợ doanh nghiệp bắt nhịp với thế giới thành công (xem 

thêm Evans, 1995). 

4 Thêm nữa, mặc dù việc hỗ trợ và xúc tiến OFDI của Trung Quốc thể hiện 

sự thành công tương đối của các chính sách ngành, vẫn không nên quên rằng 

nhiều cuộc mua bán và sát nhập quốc tế cũng trải qua thời kỳ giảm sút. Thất bại 

của hợp đồng xây dựng đường xa lộ ở Phần Lan hay nỗ lực không thành của 

Chinalco để mua các mỏ của Rio Tinto tại Úc là những ví dụ nổi tiếng cho việc 

này. 
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