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Không có cách nào có thể đánh giá chính xác khả năng Trung Quốc hoặc Mỹ sẽ đe dọa sử 

dụng vũ khí hạt nhân trong một cuộc xung đột mang tính khu vực hay thậm chí là leo thang 

tới mức chính thức sử dụng loại vũ khí huỷ diệt này. Tuy nhiên, các khả năng như trên rất khó 

xảy ra. Mặc dù vậy, điều đó không có nghĩa là năng lực và sức mạnh vũ khí hạt nhân của 

Trung Quốc sẽ không thể đóng vai trò ngày càng quan trọng trong việc thiết lập đòn bẩy chiến 

lược và định rõ vai trò của Trung Quốc như một cường quốc toàn cầu. 

Đối với trường hợp của Trung Quốc và Mỹ, vũ khí hạt nhân của mỗi bên có vai trò quan 

trọng trong việc răn đe và kiềm chế hành vi của bên kia mà không tạo ra bất kỳ mối đe dọa 

công khai nào. Động thái tiếp tục hiện đại hóa kho vũ khí hạt nhân và quy mô lực lượng của 

mỗi bên đã gửi đi toàn bộ thông điệp cần thiết về sức mạnh tới bên còn lại. Cả hai quốc gia 

cũng phải tính đến thực tế là công khai gia tăng khả năng xảy ra một cuộc đối đầu hạt nhân sẽ 

đe dọa sự ổn định của châu Á, của nền kinh tế toàn cầu, cũng như của nền kinh tế Mỹ và Trung 

Quốc khi kết quả của một cuộc đối đầu như vậy là không thể ước đoán trước. 

Nói về một cuộc chiến tranh hạt nhân thực sự, cả Trung Quốc và Mỹ có đủ lý do để tin 

rằng nếu vượt quá giới hạn những mối đe doạ ngầm hiểu vốn đã được tính toán thông qua sự 

hiện diện của các lực lượng hạt nhân hiện tại, và rồi hệ quả cuối cùng là dẫn tới chiến tranh 

hạt nhân, sẽ huỷ diệt cả hai bên và đem tới cái giá phải trả lớn hơn rất nhiều cho cả hai phía 

nếu so sánh với các giá trị chiến lược hay quân sự mà một cuộc đối đầu hạt nhân có thể mang 

lại.  

Đồng thời, lịch sử là một lời cảnh báo nghiệt ngã khi chiến lược răn đe đôi khi gặp thất 

bại, và căng thẳng leo thang theo những cách thức không thể lường trước hay kiểm soát được. 

Hơn nữa, mặc dù chiến lược của Trung Quốc là chiến lược răn đe hạt nhân hạn chế, nước này 

không chỉ cần phải chú ý vào vị thế hạt nhân của Mỹ mà còn phải nhìn nhận thực tế rằng, Bắc 

Triều Tiên, Nga, Ấn Độ và Pakistan cũng đều sở hữu vũ khí hạt nhân. Ngoài ra, còn có khả 

năng Hàn Quốc và Nhật Bản có thể tự mình phát triển vũ khí hạt nhân.  

Trung Quốc còn cần phải thừa nhận thực tế rằng: Nga và các cường quốc khác chắc chắn 

sẽ sử dụng sức mạnh hạt nhân của Trung Quốc như một thước đo quan trọng trong việc đánh 

giá vị thế của cường quốc này. Bất kể việc Trung Quốc có sử dụng những phát ngôn kiềm chế 

như thế nào chăng nữa để thảo luận về vũ khí hạt nhân, thì loại vũ khí này sẽ vẫn tiếp tục là 

công cụ quan trọng giúp định hình mức độ ảnh hưởng và nhận thức về quyền lực của Trung 

Quốc trên thế giới. 
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Chiến lược hạt nhân quân sự của Trung Quốc 

Trung Quốc từ lâu đã thận trọng khi thảo luận công khai về vũ khí hạt nhân, và các tuyên bố 

của Trung Quốc đã dần thay đổi khi nước này trỗi dậy như một cường quốc toàn cầu. Trong 

khoảng thời gian trước khi Trung Quốc sở hữu vũ khí hạt nhân, Mao Trạch Đông đã chế giễu 

[các quốc gia khác] chỉ là những “con hổ giấy”, và Trung Quốc cũng chưa bao giờ nhấn mạnh 

tầm quan trọng của vũ khí hạt nhân khi Mao Trạch Đông còn sống. Đây cũng là lý do khiến 

lực lượng hạt nhân của Trung Quốc khi đó bị giới hạn và có năng lực tương đối yếu kém1. 

Từ thời Mao Trạch Đông, các tài liệu chính thức của Trung Quốc đã đề cập tới tầm quan 

trọng của vũ khí hạt nhân nhưng loại vũ khí này vẫn được xem là cần phải hạn chế sử dụng 

một cách tối đa. Triết lý này được phản ánh thông qua học thuyết quân sự Trung Quốc – Khoa 

học Chiến lược Quân sự (phiên bản 2013) – và những thay đổi trong cơ cấu lực lượng của 

SAF1. Các loại tên lửa thông thường chiếm phần lớn trong hệ thống tên lửa đạn đạo của Trung 

Quốc và được chú trọng phát triển nhanh hơn nhiều so với kho vũ khí hạt nhân.  

Tuy nhiên, vũ khí hạt nhân đóng vai trò quan trọng trong việc định hình chiến lược và 

khả năng quân sự tổng thể của Trung Quốc. Trung Quốc nằm trong khu vực hạt nhân hoá 

hàng đầu thế giới, với ba nước láng giềng sở hữu kho vũ khí lên tới hàng ngàn đầu đạn hạt 

nhân. Các cuộc tấn công hạt nhân mang tính răn đe, hay việc cưỡng ép thông qua đe dọa tấn 

công hạt nhân có thể vẫn sẽ là mục tiêu hàng đầu của lực lượng hạt nhân Trung Quốc, nhưng 

việc cải thiện dần dần và vững chắc năng lực mang phóng hạt nhân chiến lược cũng như khả 

năng sử dụng vũ khí hạt nhân chủ động trên chiến trường tự bản thân nó đã nói lên tất cả. Các 

quốc gia khác phản ứng với khả năng tiến hành chiến tranh hạt nhân trên thực tế của Trung 

Quốc giống như những gì mà nước này đã đề cập về lực lượng hạt nhân của mình. 

Trung Quốc tiếp tục hiện đại hóa lực lượng hạt nhân trong khi cung cấp các thông tin 

thiếu minh bạch liên quan đến quy mô và quá trình hiện đại hoá lực lượng này. Kết quả là, sự 

khác biệt giữa cách thức mà Trung Quốc mô tả xu hướng phát triển lực lượng hạt nhân của 

nước này, học thuyết mà theo đó lực lượng này sẽ vận hành với thực tế triển khai, năng lực 

cũng như quy mô của lực lượng hạt nhân ở hiện tại và trong tương lai liên tục là chủ đề được 

đưa ra bàn luận và mổ xẻ. 

Một số nguồn mô tả các lực lượng hạt nhân của Trung Quốc có quy mô nhỏ và hoạt động 

dựa trên khái niệm răn đe tối thiểu, tương tự như Pháp và Anh. Trong một báo cáo của Union 

                                                 

1 SAF: Lực lượng Nhị pháo hay Quân đoàn pháo binh số 2 (N.d) 
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Concerned Scientist (UCS) công bố năm 2015, phân tích phiên bản “Khoa học Chiến lược 

Quân sự” xuất bản năm 2013 vốn đề cập tới định hướng của Trung Quốc trong việc sử dụng 

một cách có giới hạn vũ khí hạt nhân trong chiến lược quân sự của quốc gia này, đã viết rằng2: 

Mục đích duy nhất [của lực lượng hạt nhân] là răn đe các quốc gia khác có vũ khí hạt nhân sử 

dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ khí hạt nhân để chống Trung Quốc. 

Trải qua một thời gian dài, các mục tiêu phát triển và sử dụng vũ khí hạt nhân của Trung 

Quốc tập trung vào việc ngăn chặn các quốc gia đối địch sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ khí 

hạt nhân chống lại chúng ta [Trung Quốc]”, theo lời các tác giả trong “Khoa học Chiến lược 

Quân sự”. 

Theo báo cáo của UCS, chiến lược của Trung Quốc tiếp tục tái khẳng định chính sách 

“không sử dụng vũ khí hạt nhân trước tiên” (no first use-NFU), khi nêu rõ3: 

1, Trung Quốc sẽ không sử dụng vũ khí hạt nhân để tấn công hoặc đe dọa các quốc gia 

phi hạt nhân; 

2, Trung Quốc sẽ không sử dụng vũ khí hạt nhân để đối phó với các cuộc tấn công thông 

thường; và 

3, Trung Quốc chỉ sử dụng vũ khí hạt nhân sau khi Trung Quốc khẳng định sắp có một 

cuộc tấn công hạt nhân nhắm vào mình. 

Báo cáo tiếp tục giải thích ba khía cạnh liên quan tới chính sách răn đe hạt nhân của Trung 

Quốc bằng những trích dẫn từ Khoa học Chiến lược Quân sự4: 

Bản chất của mục tiêu răn đe: kể từ khi sở hữu vũ khí hạt nhân, Trung Quốc tuyên bố một 

cách công khai và cam kết sẽ không sử dụng vũ khí hạt nhân, hay tìm cách gây ảnh hưởng 

bằng việc đe dọa sử dụng vũ khí hạt nhân chống lại các quốc gia/khu vực phi hạt nhân. Điều 

này giới hạn việc sử dụng vũ khí hạt nhân và mục tiêu răn đe hạt nhân của chúng ta [Trung 

Quốc] đối với các quốc gia sở hữu vũ khí hạt nhân. Chính sách răn đe hạt nhân của Trung 

Quốc chỉ nhắm trực tiếp tới các nước sở hữu vũ khí hạt nhân. 

Mục tiêu hạn chế của răn đe: chính sách răn đe hạt nhân của Trung Quốc không được sử 

dụng để ngăn chặn các hoạt động quân sự thù địch tới từ các quốc gia phi hạt nhân, ảnh hưởng 

của chính sách này tới các lực lượng quân sự phi hạt nhân khác cũng không rõ ràng. Việc hạn 

chế một cách nghiêm ngặt mức độ ảnh hưởng của chính sách răn đe hạt nhân chỉ trong phạm 

vi các hoạt động hạt nhân thù địch từ các quốc gia sở hữu vũ khí hạt nhân khiến cho mục tiêu 

và phạm vi răn đe hạt nhân của Trung Quốc trở nên tập trung hơn. 

Bản chất phòng thủ của chính sách răn đe: Trung Quốc duy trì chính sách không sử dụng 

vũ khí hạt nhân trước, và chỉ sử dụng để tự vệ sau khi quốc gia thù địch dùng vũ khí hạt nhân 
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chống lại Trung Quốc. Chính sách răn đe hạt nhân của Trung Quốc được xây dựng trên nền 

tảng tiến hành trả đũa một cách hiệu quả. Nhờ sức mạnh trên thực tế cũng như khả năng tàn 

phá hạt nhân khiến kẻ thù không thể chống đỡ, mục tiêu là ngăn ngừa một cuộc tấn công hạt 

nhân của đối phương. Đây là chính sách răn đe hạt nhân tự vệ. 

Theo đánh giá này, cả hai cụm từ “quyết liệt trả đũa” (assured retaliation) và “không chắc 

chắn” (uncertainty) đều giúp miêu tả quan điểm của Trung Quốc về chiến lược hạt nhân. Khái 

niệm “quyết liệt trả đũa” cho thấy, Trung Quốc có thể suy đoán chắc chắn rằng một phần đáng 

kể lực lượng hạt nhân của họ sẽ có thể sống sót sau đợt tấn công hạt nhân đầu tiên để khởi 

động đòn đánh trả. Đợt tấn công giáng trả phải đủ lớn để gây ra thiệt hại khiến đối thủ không 

thể chịu đựng được5. 

Khái niệm “không chắc chắn” sẽ giúp Trung Quốc đạt được mục tiêu “quyết liệt” trong 

“quyết liệt trả đũa”. Sự không chắc chắn trong ngữ cảnh này là do kẻ thù không tự tin vào khả 

năng gây ra thiệt hại đáng kể hoặc phá hủy toàn bộ kho vũ khí hạt nhân của Trung Quốc. 

Không tiết lộ quy mô kho vũ khí hạt nhân, tính cơ động, khả năng phòng thủ, các đường hầm 

hay căn cứ ngầm, tất cả tạo ra sự “không chắc chắn”.6  

Theo báo cáo của UCS, chiến lược của Trung Quốc cho thấy:7 

Liên quan tới ngăn chặn hạt nhân, Trung Quốc đã duy trì một mức độ mơ hồ ở ngưỡng thích 

hợp, không cho phép đối thủ có thể đoán một cách chính xác về năng lực, quy mô, thời điểm 

trả đũa của Trung Quốc… Điều này làm tăng độ khó khăn trong việc ra quyết sách của đối 

thủ, giúp gia tăng hiệu quả ngăn chặn của lực lượng hạt nhân do Trung Quốc sở hữu, mặc dù 

lực lượng này còn nhiều hạn chế.  

Tuy nhiên, báo cáo cũng lưu ý rằng Trung Quốc đã đề cập đến cố gắng giới hạn khả năng 

trả đũa trong trường hợp chính sách ngăn chặn thất bại, một phần vì họ cảm thấy lực lượng 

hạt nhân của mình vẫn chưa được an toàn hay chưa có đủ khả năng để tấn công lực lượng 

quân sự của đối phương theo cách thức vốn sẽ mang lại cho Trung Quốc lợi thế quân sự đáng 

kể. Theo một số nguồn tin không chính thức, lực lượng hạt nhân của Trung Quốc vẫn tồn tại 

nhiều hạn chế. Các tàu ngầm hạt nhân mang tên lửa đạn đạo (SSBN) lớp Tấn (Jin-class) vẫn 

còn là một loại vũ khí mới, tạo ra nhiều tiếng ồn và dễ bị phát hiện. Các loại tên lửa phóng từ 

đất liền được tách khỏi đầu đạn khi niêm cất, và các đơn vị tên lửa dễ dàng để lộ quá trình 

triển khai trên thực địa bởi đi kèm với chúng là một lượng lớn các loại xe quân sự, máy bay 

trực thăng.8 
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Điều này giúp lý giải tại sao báo cáo của UCS chỉ ra rằng Khoa học Chiến lược Quân sự 

đưa ra những chỉ dẫn sau đây liên quan tới năng lực tấn công hạt nhân hạn chế của Trung 

Quốc:9 

1. Một cuộc tấn công trả đũa hạt nhân của Trung Quốc sẽ có hiệu quả hạn chế. Lý do là bởi một 

con số không công khai lực lượng hạt nhân tồn tại sau đợt tấn công đầu tiên sẽ cần phải được 

dự trữ cho những hành động tấn công trả đũa sau đó; 

2. Một cuộc tấn công trả đũa hạt nhân của Trung Quốc sẽ nhắm vào các thành phố, chứ 

không phải nhắm vào lực lượng quân sự của đối thủ; 

3. Mục tiêu của một cuộc tấn công trả đũa hạt nhân của Trung Quốc là khiến đối thủ chấm 

dứt các cuộc tấn công hạt nhân trong tương lai chống lại Trung Quốc. 

Nhắm vào các thành phố (countervalue) mà không phải vào các mục tiêu quân sự 

(counterforce) giúp làm giảm yêu cầu cần phải định vị và trả đũa hiệu quả năng lực quân sự 

của đối thủ. Trung Quốc tin rằng tập trung tấn công vào các thành phố sẽ gây ra mất mát lớn 

về người và của cũng như làm vỡ vụn ý chí của kẻ địch. Khoa học Chiến lược Quân sự giải 

thích về mục tiêu này như sau:10 

Về nguyên tắc một cuộc tấn công hạt nhân có hai mục tiêu, mục tiêu quân sự và mục tiêu đô thị. Về 

mặt chính trị, tấn công các mục tiêu quân sự là tương đối dễ chấp nhận hơn. Về mặt quân sự, nó cho 

phép giành được thế chủ động, điều này có lợi rất nhiều trong việc kiểm soát tình hình chiến tranh. 

Nhưng đôi khi, điều này đòi hỏi các yêu cầu tương đối cao về số lượng, độ chính xác và khả năng hủy 

diệt của vũ khí hạt nhân. 

Để phá hủy hiệu quả lực lượng hạt nhân của đối phương trong một cuộc tấn công hạt nhân thì 

đánh phủ đầu luôn được ưu tiên. Đây là sự lựa chọn thông thường của các cường quốc hạt nhân lớn với 

chiến lược hạt nhân chủ động. Nhắm mục tiêu vào các thành phố có thể gây ra thiệt hại lớn cho xã hội 

của kẻ địch và gây thương vong lớn về nhân mạng, tạo ra các cú sốc mạnh nhưng lại đòi hỏi quy mô, 

năng lực và tốc độ triển khai binh lực không cần quá cao,… 

Tuy nhiên, nhiều chuyên gia nhận định Trung Quốc có thể sở hữu số lượng vũ khí hạt 

nhân nhiều hơn là thông tin có được từ các nguồn không xác định. Ngoài ra họ chú trọng vào 

phân tích khả năng sử dụng các loại vũ khí này trên chiến trường hay trong các tình huống 

mang tính chiến thuật. Vẫn chưa rõ là liệu sự kiềm chế của Trung Quốc ở hiện tại, khi nước 

này chỉ mới là một cường quốc đang trỗi dậy và vẫn phải đối mặt với ưu thế hạt nhân vượt 

trội của Mỹ (và Nga), có tiếp tục duy trì trong tương lai hay không một khi Trung Quốc thực 

sự trở thành cường quốc toàn cầu. Một số khía cạnh khác liên quan tới quá trình hiện đại hóa 

hạt nhân của Trung Quốc cho thấy nước này đang ngày càng chú trọng nhiều hơn vào xây 

dựng lực lượng hạt nhân. 
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Các thay đổi chiến lược và hệ thống phòng thủ tên lửa 

Chiến lược hạt nhân và lực lượng hạt nhân của Trung Quốc đang thay đổi. Một lý do dẫn tới 

sự thay đổi này là các tiến bộ công nghệ toàn cầu liên quan tới hệ thống phòng thủ tên lửa đạn 

đạo (BMD) làm gia tăng mối quan ngại của Trung Quốc, đe doạ tới hai khái niệm “quyết liệt 

trả đũa” và “không chắc chắn” trong chiến lược hạt nhân của nước này. Khi hệ thống BMD 

ngày càng thể hiện tính hiệu quả, trả đũa quyết liệt sẽ không chỉ phụ thuộc vào số lượng vũ 

khí hạt nhân còn sót lại sau đợt tấn công hạt nhân đầu tiên, mà còn dựa vào khả năng các đầu 

đạn hạt nhân có thể xuyên thủng tuyến phòng thủ tên lửa và đánh trúng mục tiêu. Như thế, vũ 

khí hạt nhân của Trung Quốc phải được phát triển theo cách thức khiến đối thủ không thể chắc 

chắn về khả năng tối thiểu hóa thiệt hại hay phá hủy toàn bộ các đầu đạn của hệ thống phòng 

thủ tên lửa. 

Mặc dù các hệ thống phòng thủ tên lửa đạn đạo chiến lược và chiến thuật vẫn đang trong 

quá trình nghiên cứu phát triển, và vẫn có khả năng bị xoá sổ hoặc bị áp đảo với trình độ công 

nghệ hiện tại, nhiều chiến lược gia Trung Quốc đã phát triển các phân tích của mình dựa trên 

kịch bản xấu nhất trong đó các BMD hoạt động hiệu quả. Mặc dù một số hệ thống BMD của 

Mỹ bị cắt giảm hay thậm chí loại bỏ, nhiều nhà phân tích Trung Quốc có xu hướng tin rằng 

dự án phòng thủ tên lửa của Mỹ chưa bao giờ thực sự chấm dứt.11 Do đó, việc xem xét tác 

động của hệ thống BMD tới việc định hình chiến lược hạt nhân của Trung Quốc đã trở thành 

một đặc trưng cố định trong chiến lược hạt nhân của nước này.  

Các mối đe doạ tới chiến lược hạt nhân của Trung Quốc, thông qua các chương trình như 

phát triển hệ thống phòng thủ tên lửa quốc gia (NMD) hay tiến hành các cuộc tấn công chớp 

nhoáng toàn cầu (prompt global strike - PGS), cũng đã kích hoạt tranh luận bên trong Trung 

Quốc xung quanh vấn đề nên hay không nên thêm biến NFU thành một chính sách thận trọng 

hơn hoặc loại bỏ hoàn toàn chính sách này. Các nhà phân tích phương Tây đã bắt đầu tranh 

luận về tình trạng thực sự của NFU tại Trung Quốc. Đặc biệt là sau khi Phillip Karber công 

bố báo cáo về hệ thống các đường hầm lớn mà SAF sử dụng để lưu trữ, cất giấu và bảo vệ kho 

vũ khí hạt nhân của Trung Quốc.12 Các quan chức Trung Quốc đã miễn cưỡng thừa nhận là 

có xảy ra tranh luận nhưng đã đi đến kết luận rằng duy trì NFU là cách tốt nhất giúp Trung 

Quốc bảo vệ lợi ích quốc gia.13  

Đồng thời, Trung Quốc lo ngại về việc triển khai các hệ thống phòng thủ tên lửa ở Nhật 

Bản, và tiềm năng triển khai các hệ thống tương tự ở Hàn Quốc. Lập luận của Trung Quốc có 

phần tương tự Nga khi cho rằng các hệ thống này có thể được sử dụng để đối đầu với lực 
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lượng tên lửa chiến lược Trung Quốc, gây xáo trộn cân bằng hạt nhân giữa các nước – thông 

qua tấn công phá hủy các tên lửa hạt nhân chiến lược hoặc gia tăng các mức độ đe doạ. 

Giống như Nga, các nhà khoa học và chuyên gia quân sự Trung Quốc nhận thức đầy đủ 

về khả năng giới hạn của bất kỳ hệ thống phòng thủ tên lửa nào trên chiến trường trong việc 

đánh chặn một tên lửa hạt nhân chiến lược thông qua vị trí, hướng bay, vận tốc cao nhất và 

vận tốc khi quay trở lại khí quyển (của tên lửa). Trung Quốc cũng nhận thức được trên thực 

tế rằng hệ thống vệ tinh của Mỹ có thể cảnh báo thời điểm phóng và hướng bay của các tên 

lửa chiến lược mà Trung Quốc sử dụng. Ngoài ra, việc quản lý tác chiến trên thực tế của một 

hệ thống phòng thủ tên lửa còn dựa trên khoảng cách của radar ở gần hay ở trong lãnh thổ 

Mỹ. Thực tế, quan điểm phản đối của Trung Quốc trước việc triển khai các hệ thống phòng 

thủ tên lửa cho thấy sự tương đồng với các quan điểm của Nga. Bất kỳ hệ thống phòng thủ tên 

lửa nào cũng có thể giới hạn khả năng sử dụng tên lửa của Trung Quốc (cũng như Bắc Triều 

Tiên) trong các cuộc tấn công, cũng như giới hạn đòn bẩy chiến lược mà lực lượng tên lửa hạt 

nhân mang lại cho Bắc Kinh. 

Tác động chiến lược của lực lượng hạt nhân Trung Quốc 

Nói rộng hơn, có rất nhiều yếu tố thúc đẩy thay đổi trong lực lượng hạt nhân Trung Quốc. 

Trung Quốc là một trong năm quốc gia sở hữu vũ khí hạt nhân được ghi nhận trong Hiệp ước 

Không phổ biến vũ khí hạt nhân (NPT). Lần thử hạt nhân đầu tiên của Trung Quốc diễn ra 

vào năm 1964. Kể từ đó tới nay nước này đã tiến hành 45 vụ thử nghiệm hạt nhân, bao gồm 

cả vũ khí nhiệt hạch và một quả bom neutron.14 Ngoài ra, Trung Quốc còn là thành viên của 

Hiệp ước cấm thử hạt nhân toàn diện (CTBT), Công ước cấm phát triển, sản xuất, tàng trữ và 

sử dụng vũ khí sinh học (BTWC), Công ước về vũ khí hóa học (CWC). 

Mặc dù đã loại bỏ những nội dung liên quan tới chính sách “không sử dụng trước tiên” 

trong Sách Trắng Quốc phòng năm 2013 - vốn gây ra nhiều quan ngại trong cộng đồng quốc 

tế - Trung Quốc từ lâu vẫn duy trì chính sách này.  

Sách Trắng Quốc phòng của Trung Quốc năm 2008 chỉ rõ:15 

Binh đoàn pháo binh số 2 là lực lượng chiến lược đặt dưới sự chỉ huy và kiểm soát trực tiếp 

của CMC, và là lực lượng nòng cốt cho chính sách ngăn chặn chiến lược của Trung Quốc, có 

trách nhiệm ngăn cản các quốc gia có ý định sử dụng vũ khí hạt nhân chống lại Trung Quốc. 

Ngoài ra, lực lượng này còn được sử dụng trong các đợt phản công hạt nhân và tấn công chính 

xác ở tầm xa với các loại tên lửa thông thường. 
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Binh đoàn pháo binh số 2 hoạt động dựa trên chính sách không sử dụng vũ khí hạt nhân 

trước tiên của Trung Quốc, đảm bảo thực hiện đúng đắn chiến lược tự vệ hạt nhân, tuân thủ 

theo chỉ đạo của CMC. Nhiệm vụ cơ bản của Binh đoàn pháo binh số 2 là bảo vệ Trung Quốc 

trước bất kỳ cuộc tấn công hạt nhân nào. Trong thời bình, các loại tên lửa hạt nhân của Binh 

đoàn pháo binh số 2 không nhằm mục tiêu vào bất cứ quốc gia nào. Nhưng nếu Trung Quốc 

bị đe dọa tấn công hạt nhân, lực lượng tên lửa hạt nhân của Binh đoàn pháo binh số 2 sẽ chuyển 

sang trạng thái báo động và sẵn sàng tiến hành phản công hạt nhân nhằm ngăn chặn kẻ thù sử 

dụng vũ khí hạt nhân chống lại Trung Quốc. 

Nếu Trung Quốc bị tấn công hạt nhân, lực lượng tên lửa hạt nhân của Binh đoàn pháo 

binh số 2 sẽ khởi động một cuộc phản công quyết liệt chống lại kẻ thù một cách độc lập hoặc 

kết hợp với lực lượng hạt nhân của các quân chủng khác. Lực lượng tên lửa thông thường của 

Binh đoàn pháo binh số 2 chịu trách nhiệm chủ yếu công kích tầm trung và tầm xa với độ 

chính xác cao chống lại các mục tiêu chiến lược và chiến thuật quan trọng của kẻ địch. 

Tương tự, Sách Trắng của Trung Quốc năm 2010 đã lập luận rằng:16 

Trung Quốc chưa bao giờ trốn tránh nghĩa vụ giải trừ vũ khí hạt nhân của mình, và Trung 

Quốc theo đuổi một chính sách hạt nhân mở, minh bạch và có trách nhiệm. Trung Quốc tôn 

trọng chính sách không sử dụng vũ khí hạt nhân trước tiên trong bất cứ thời điểm và hoàn cảnh 

nào và Trung Quốc tuyên bố rõ ràng rằng sẽ không sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ khí hạt 

nhân chống lại các quốc gia phi hạt nhân hay các khu vực cấm sử dụng vũ khí hạt nhân. Trung 

Quốc chưa bao giờ triển khai vũ khí hạt nhân ở nước ngoài, luôn hạn chế tối đa việc phát triển 

các chương trình hạt nhân, chưa bao giờ tham gia vào bất kỳ hình thức chạy đua vũ khí hạt 

nhân nào và sẽ không bao giờ làm như vậy. Trung Quốc sẽ hạn chế năng lực hạt nhân đến mức 

tối thiểu cần thiết cho an ninh quốc gia. 

Trung Quốc tái khẳng định lập trường này trong Chiến lược quân sự Trung Quốc năm 

2015:17 

Lực lượng hạt nhân là nền tảng chiến lược giúp bảo vệ chủ quyền và an ninh quốc gia. Trung 

Quốc luôn luôn theo đuổi chính sách không sử dụng vũ khí hạt nhân trước tiên và giữ vững 

quan điểm rằng chiến lược hạt nhân tự vệ luôn luôn mang tính chất phòng thủ. Trung Quốc sẽ 

không sử dụng vũ khí hạt nhân, không đe dọa các quốc gia phi hạt nhân, và không sử dụng vũ 

khí hạt nhân trong bất kỳ trường hợp nào. Ngoài ra, Trung Quốc cam kết sẽ không bao giờ 

tham gia vào một cuộc chạy đua hạt nhân với bất kỳ quốc gia nào khác, luôn luôn duy trì năng 

lực hạt nhân ở mức tối thiểu cần thiết cho việc duy trì an ninh quốc gia. Trung Quốc sẽ tối ưu 

hoá cơ cấu lực lượng hạt nhân nhằm nâng cao năng lực cảnh báo sớm, chỉ huy và kiểm soát, 

ngăn chặn tên lửa, phản ứng nhanh, nâng cao khả năng tồn tại, bảo vệ cũng như ngăn chặn các 

quốc gia khác sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ khí hạt nhân chống lại Trung Quốc. 
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Mỹ đánh giá về các thay đổi trong chiến lược của Trung Quốc 

Sách Trắng quốc phòng năm 2013 và năm 2015 của Trung Quốc đã không đề cập chi tiết tới 

những thay đổi trong Lực lượng hạt nhân và chiến lược cụ thể của Trung Quốc. Tuy nhiên, 

Trung Quốc đang trong quá trình hiện đại hóa Lực lượng tên lửa hạt nhân và phát triển các 

loại máy bay tấn công “tàng hình” – J-20 và J-31. Ngoài ra, Trung Quốc đã đưa vào sử dụng 

các loại đầu đạn đa dẫn hướng độc lập (multiple independently targetable re-entry vehicles - 

MIRV) cho các tên lửa chiến lược của mình. Hệ thống MIRV là các tên lửa đạn đạo có thể 

chứa nhiều đầu đạn, mỗi đầu đạn có thể tấn công vào một nhóm các mục tiêu khác nhau. Trên 

thực tế, các loại tên lửa của Trung Quốc hiện nay chỉ được trang bị duy nhất một đầu đạn. 

Dường như Trung Quốc đã bỏ qua những công nghệ trung gian như công nghệ tên lửa MRV 

(multiple re-entry vehicle) – loại tên lửa có thể mang nhiều đầu đạn hạt nhân cùng lúc nhưng 

tất cả chỉ có thể nhằm vào cùng mục tiêu hay công nghệ tên lửa MaRV (maneuverable re-

entry vehicle) – loại tên lửa cho phép trung tâm điều khiển có thể điều chỉnh quỹ đạo của đầu 

đạn trong khi tên lửa đang bay tới mục tiêu. Trên thế giới, hiện chỉ có Mỹ, Nga, Pháp và Trung 

Quốc sở hữu chương trình phát triển công nghệ MIRV. 

Báo cáo của Bộ quốc phòng Mỹ (DoD) về sức mạnh quân sự Trung Quốc năm 2016 đưa 

ra những phân tích về cách thức mà các công nghệ mới tương tác với chính sách không sử 

dụng vũ khí hạt nhân trước tiên của Trung Quốc.18 

Chính sách sử dụng vũ khí hạt nhân Trung Quốc ưu tiên duy trì một lực lượng hạt nhân có khả 

năng sống sót sau đợt tấn công đầu tiên và có thể đáp trả với sức mạnh đủ để gây thiệt hại 

nghiêm trọng tới kẻ thù. Trung Quốc khẳng định các thế hệ tên lửa cơ động mới, với các đầu 

đạn đa dẫn hướng độc lập MIRV và các phương tiện hỗ trợ tấn công khác, giúp đảm bảo tính 

khả thi của chiến lược răn đe của Trung Quốc khi đối mặt với các tiến bộ công nghệ quân sự 

của Mỹ, và ở mức độ thấp hơn là chiến lược ISR, khả năng tấn công với độ chính xác cao và 

khả năng phòng thủ tên lửa của Nga. Tương tự, lực lượng hạt nhân của Ấn Độ cũng là một lý 

do thúc đẩy quá trình hiện đại hóa lực lượng hạt nhân Trung Quốc. PLA đã triển khai năng 

lực chỉ huy và kiểm soát, năng lực thông tin liên lạc mới cho lực lượng hạt nhân để nâng cao 

khả năng chỉ huy nhiều đơn vị cùng lúc trong chiến đấu. Thông qua việc cải thiện các liên kết 

thông tin liên lạc, các đơn vị tên lửa đạn đạo xuyên lục địa (ICBM) có thể tiếp cận thông tin 

từ chiến trường tốt hơn và đảm bảo thông tin liên lạc không bị gián đoạn một khi tất cả các 

cấp chỉ huy được kết nối với nhau. Các sĩ quan chỉ huy có thể ra lệnh cho nhiều sĩ quan binh 

sỹ cấp dưới cùng một lúc thay vì chỉ có thể kết nối với từng người một bằng điện thoại như 

trước đây. 
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Trung Quốc từ lâu đã duy trì chính sách “không sử dụng vũ khí hạt nhân trước tiên” 

(NFU), chỉ sử dụng lực lượng hạt nhân để đáp trả một cuộc tấn công hạt nhân chống lại Trung 

Quốc. NFU của Trung Quốc bao gồm hai cam kết: Trung Quốc sẽ không bao giờ sử dụng vũ 

khí hạt nhân trước tiên và Trung Quốc sẽ không bao giờ sử dụng hay đe dọa sử dụng vũ khí 

hạt nhân để chống lại các quốc gia phi hạt nhân hay tại các khu vực cấm sử dụng vũ khí hạt 

nhân. Có một số mơ hồ nhất định về những điều kiện mà Trung Quốc có thể đưa ra để áp dụng 

NFU. Một vài sĩ quan PLA đã đề cập công khai về sự cần thiết phải giải thích rõ ràng các điều 

kiện mà theo đó Trung Quốc có thể sử dụng vũ khí hạt nhân trước đối thủ, ví dụ nếu một cuộc 

tấn công thông thường của kẻ địch đe dọa tới sự sống còn của lực lượng hạt nhân hay chế độ 

hiện tại ở Trung Quốc. Tuy nhiên, các nhà lãnh đạo hiện nay dường như vẫn chưa mong muốn 

bổ sung thêm những nội dung như vậy vào NFU. 

Trung Quốc có thể sẽ tiếp tục đầu tư nguồn lực đáng kể nhằm duy trì một lực lượng hạt nhân, mặc 

dù hạn chế, nhưng có khả năng sống sót cao giúp đảm bảo khả năng giáng trả hạt nhân hiệu quả. Thống 

kê trên báo chí gần đây cho thấy, Trung Quốc đang cố gắng cải thiện mức độ sẵn sàng chiến đấu trong 

thời bình để nâng cao khả năng sẵn sàng đáp trả của lực lượng hạt nhân nước này. 

Báo cáo năm 2016 của DoD mô tả tình trạng của các loại vũ khí hạt nhân đặt trên đất liền 

và trên biển hiện tại của Trung Quốc, cũng như các nỗ lực phát triển vũ khí trong tương lai, 

như sau:19 

Các vũ khí đặt trên đất liền: kho vũ khí hạt nhân hiện nay của Trung Quốc bao gồm khoảng 

75-100 tên lửa đạn đạo xuyên lục địa (ICBMs), trong đó có các tên lửa CSS-4 Mod 2 (DF-5A) 

và Mod 3 (DF-5B) đặt trong hầm phóng (silo-based); các tên lửa cơ động nhiên liệu rắn CSS-

3 Mod 1 và Mod 2 (DF-31 và DF-31A); và các tên lửa CSS-3 (DF-4) có tầm bắn hạn chế hơn. 

Lực lượng này được bổ sung bằng các tên lửa tầm trung cơ động nhiên liệu rắn CSS-5 Mod 6 

(DF-21) cho các nhiệm vụ răn đe cấp khu vực. 

Các vũ khí trên biển: Trung Quốc tiếp tục sản xuất các tàu ngầm hạt nhân mang tên lửa 

đạn đạo lớp Tấn (JIN-class SSBN) với bốn chiếc đã được biên chế và một chiếc khác đang 

trong giai đoạn chế tạo. Các tàu ngầm lớp Tấn sẽ được trang bị tên lửa đạn đạo phóng từ tàu 

ngầm NX-14 CSS (JL-2) với tầm bắn ước tính 7,200 km. Khi phối hợp với nhau các loại vũ 

khí này sẽ giúp hải quân Trung Quốc (PLAN) sở hữu khả năng tấn công hạt nhân tầm xa trên 

biển. Các tàu ngầm lớp Tấn được đặt tại đảo Hải Nam ở Biển Đông có khả năng thực hiện các 

nhiệm vụ tuần tra răn đe hạt nhân. 

Những nỗ lực trong tương lai: Trung Quốc đang tiếp tục thử nghiệm một loạt các công 

nghệ để cố gắng đối phó với hệ thống phòng thủ tên lửa đạn đạo của Mỹ và các nước khác, 

thậm chí để đối phó với cả các tên lửa MaRVs, MIRVs, các bẫy mồi, công nghệ đánh lừa, gây 

nhiễu và hệ thống lá chắn nhiệt năng. Trung Quốc đã thừa nhận từng phóng thử nghiệm một 
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tên lửa siêu thanh trong năm 2014. Truyền thông chính thống của Trung Quốc còn đề cập tới 

nhiều hoạt động huấn luyện khả năng cơ động, ngụy trang cũng như các chiến dịch trong điều 

kiện chiến đấu mô phỏng với mục đích gia tăng khả năng sống sót. Cùng với việc nâng cao 

tính cơ động và khả năng sống sót của thế hệ tên lửa mới, những công nghệ và chương trình 

đào tạo nâng cao đã giúp Trung Quốc tăng cường năng lực của lực lượng hạt nhân và khả năng 

tấn công chiến lược. Việc tiếp tục gia tăng số lượng tên lửa ICBM có khả năng cơ động và bắt 

đầu tuần tra răn đe bằng tàu ngầm hạt nhân sẽ bắt buộc PLA phải vận hành hệ thống chỉ huy 

và kiểm soát (C2) tinh vi hơn, cũng như kích hoạt quá trình bảo vệ tính toàn vẹn và tính cố kết 

của cơ quan đầu não khi cơ quan này phải chỉ huy một lực lượng quân sự lớn hơn và phân tán 

hơn.  

Tác động của công nghệ đầu đạn đa dẫn hướng độc lập - MIRV 

Trung Quốc đã khá chậm chạp trong nỗ lực thu nhỏ đầu đạn hạt nhân và phát triển MIRV, dù 

cường quốc này từ lâu đã có đủ tiềm lực công nghệ để phát triển một năng lực như vậy. Trong 

một báo cáo của mình, CIA đã dự đoán rằng tên lửa DF-5 MIRV có thể chứa ba đầu đạn hạt 

nhân, loại đầu đạn vốn đã được phát triển cho tên lửa DF-31 hơn một thập kỷ trước.20 

Tờ New York Times đã giải thích về quyết định của Trung Quốc như sau: “các thế hệ lãnh 

đạo Trung Quốc đã cố tình để công nghệ MIRV ngủ yên; họ không quan tâm đến việc tham 

gia chạy đua vũ trang hạt nhân vốn là đặc trưng của cạnh tranh hạt nhân Mỹ - Xô trong Chiến 

tranh lạnh”21. 

Tình trạng này đã thay đổi vào cuối những năm 1990. Năm 1999, Đánh giá Tình báo 

Quốc gia Mỹ (U.S. National Intelligence Estimate - NIE) đã đưa ra kết luận rằng: Trung Quốc 

đã có khả năng phát triển công nghệ tên lửa MRV. Tuy nhiên, công nghệ MIRV, với “khả 

năng cơ động đến các địa điểm phóng khác nhau giúp gia tăng độ linh hoạt khi tấn công”, vẫn 

còn cần nhiều năm nữa để phát triển hoàn thiện.22 

Quá trình triển khai trên thực tế phải mất vài năm khi Trung Quốc đã bắt đầu nâng cấp 

các tên lửa DF-5 với công nghệ MIRV. Báo cáo năm 2015 của DoD gửi tới Quốc hội Mỹ23 

đã lần đầu tiên thừa nhận khả năng MIRV của Trung Quốc. Báo cáo năm 2016 của DoD cũng 

chỉ ra rằng:24 

PLARF tiếp tục hiện đại hóa lực lượng hạt nhân của mình bằng cách tăng cường năng lực của 

các hệ thống tên lửa đạn đạo liên lục địa (ICBM) đặt trong hầm phóng, năng cao khả năng tồn 

tại và khả năng chuyên chở, cơ động. Số lượng ICBM của Trung Quốc cho đến hiện nay có 

khoảng 75-100 tên lửa, bao gồm các tên lửa CSS-4 Mod 2 (DF-5) đặt trong hầm phóng và 

biến thể Mod 3 (DF-5B) trang bị công nghệ MIRV; các tên lửa nhiên liệu rắn và cơ động CSS-
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3 Mod 1 và Mod 2 (DF-31 và DF-31A); các tên lửa tầm bắn ngắn hơn CSS-3 (DF-4). Các tên 

lửa CSS-10 Mod 2, với  tầm bắn trên 11,200 km, có thể bắn trúng hầu hết các địa điểm bên 

trong lãnh thổ Mỹ. Trung Quốc còn đang phát triển một loại ICBM cơ động mới, CSS-X-20 

(DF-41) có khả năng được trang bị công nghệ MIRV. 

Theo Trang tin tức của các nhà khoa học nguyên tử (Bulletin of the Atomic Scientists):25 

Một số tên lửa DF-5A đã được nâng cấp để có thể mang theo các đầu đạn với công nghệ 

MIRV. Phiên bản MIRV được nâng cấp có tên DF-5B (CSS-4 Mod 3) (Bộ Quốc phòng Hoa 

Kỳ tháng 8 năm 2015). Trung Quốc đã có khả năng triển khai nhiều đầu đạn bên trong DF-5 

(và sau này là DF-5A) trong nhiều thập kỷ nhưng đã không làm như thế. Nước này chỉ bắt đầu 

tiến hành trang bị đa đầu đạn cho DF-5 sau khi Mỹ triển khai hệ thống phòng thủ tên lửa đạn 

đạo. Chúng tôi [các nhà khoa học nguyên tử] ước tính rằng, Trung Quốc có tổng cộng 20 tên 

lửa DF-5 ở cả hai phiên bản, với một nửa trong số đó áp dụng công nghệ MIRV. 

Thông qua góc nhìn truyền thống về chiến lược hạt nhân và lý luận răn đe của phương 

Tây, Trung Quốc có lý do độc nhất vô nhị dẫn tới quyết định phát triển công nghệ MIRV. 

Trong khi Mỹ và Liên Xô trở thành các quốc gia đầu tiên phát triển MIRV trong những năm 

1960, đây lại chỉ là phản ứng đối với quá trình phát triển công nghệ phòng thủ tên lửa. Việc 

Liên Xô và Mỹ ngày càng triển khai nhiều tên lửa mang công nghệ MIRV hơn, cũng như các 

cải tiến lớn về độ chính xác và độ tin cậy của các tên lửa MIRV đã khiến Moscow và 

Washington thay đổi chiến lược từ phụ thuộc vào các mục tiêu gây thiệt hại lớn về người và 

tài sản (các thành phố hay các khu vực quân sự rộng lớn) chuyển sang các mục tiêu mang 

nhiều tính chất quân sự hơn (các lực lượng hạt nhân hoặc các mục tiêu quân sự nhỏ nhưng 

quan trọng của kẻ địch). 

Như đã đề cập từ trước, Trung Quốc khẳng định họ vẫn sẽ ưu tiên tấn công các mục tiêu 

gây thiệt hại lớn về người cũng như tài sản và Trung Quốc vẫn còn thiếu một số lượng đầu 

đạn đáng kể cần thiết để triển khai một chiến lược tấn công khả thi nhằm vào mục tiêu quân 

sự. Tuy nhiên, việc công bố một chiến lược công khai dựa trên năng lực hiện tại không phải 

là một chỉ dấu đáng tin cậy để có thể xem xét ý định và năng lực trong tương lai. 

Jeffrey G. Lewis đề cập trong cuốn sách Sự cám dỗ và cạm bẫy của công nghệ MIRV 

(The Lure and Pitfalls of MIRVs) như sau:26 

Trong nhiều thập kỷ qua, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã tìm cách đuổi kịp thành tựu kỹ thuật 

của các cường quốc hạt nhân khác trên thế giới, mà không nhất thiết phải tiến hành sao chép 

vũ khí hay áp dụng các học thuyết quân sự nước ngoài. Một quan chức Trung Quốc đã mô tả 

hành vi này là sự theo đuổi "phương pháp trả đũa tối thiểu" – một khái niệm mà các học giả 
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phương Tây cuối cùng đã định nghĩa thành “quyết liệt trả đũa”. Một thành tố của cách tiếp cận 

này là các nhà hoạch định chính sách Trung Quốc có xu hướng nhấn mạnh việc Trung Quốc 

sở hữu các công nghệ tương tự như của các cường quốc khác. 

Mức độ tin cậy trong chiến lược răn đe của Trung Quốc phụ thuộc ít nhất một phần vào 

nhận thức về sự hiện đại của lực lượng hạt nhân nước này. Từ những năm 1950, Trung Quốc 

đã tìm cách phát triển vũ khí nhiệt hạch để có thể trang bị trên các ICBM, thay vì phát triển 

một lực lượng quân sự khu vực sở hữu các loại vũ khí hạt nhân mang tính chiến thuật. Các 

nhà lãnh đạo Trung Quốc đã xem chính sách răn đe hạt nhân của mình có xuất phát điểm từ 

việc sở hữu năng lực hạt nhân tương ứng hơn là từ các tính toán số liệu về tầm hoạt động của 

vũ khí hay tính dễ bị tổn thương của Trung Quốc vốn đang chi phối quan điểm của phương 

Tây thời gian đó. Các chuyên gia Trung Quốc đều nhận thức được những lựa chọn chính sách 

nào có thể được tạo ra từ các công nghệ mới nhưng ít nhất, cho tới thời điểm hiện tại, các 

quyết định hiện đại hóa lực lượng hạt nhân của Trung Quốc vẫn theo một quỹ đạo công nghệ 

được điểm xuyết bởi một số sự kiện quan trọng hơn là theo quỹ đạo mang tính chiến lược.  

Điều này có nghĩa là, Trung Quốc có thể áp dụng nhiều công nghệ khác nhau vốn có thể 

được sử dụng để tấn công các mục tiêu quân sự của đối thủ trong khi không nhất thiết phải đi 

theo đúng chiến lược đó hay không nhất thiết phải tuân thủ đúng những yêu cầu vận hành 

(chiến lược, vũ khí) có liên quan. 

Các tác động khả dĩ từ việc xây dựng các cơ sở ngầm của Trung Quốc 

Có nhiều tranh cãi xoay quanh kích thước kho dự trữ hạt nhân và lực lượng tên lửa hạt nhân 

của Trung Quốc. Một trong những tranh luận tập trung vào sự kiện PLA xây dựng các đường 

hầm dưới lòng đất để bảo vệ và cất giấu vũ khí quân sự tối mật kể từ đầu những năm 1950. 

Theo một số nguồn tin, tổng chiều dài mạng lưới đường hầm dưới lòng đất của Trung Quốc 

có thể lên tới trên 5,000 km.27 

Nhiều chuyên gia như Philip Karber đã ghi nhận giá trị của những đường hầm này đối 

việc triển khai tên lửa và tiềm năng của chúng trong việc dự trữ số lượng các loại vũ khí hạt 

nhân nhiều hơn mức công bố của Trung Quốc.28 Hình 1.1 là một bức ảnh từ Washington Post, 

minh hoạ các đánh giá của Philip Karber về hệ thống đường hầm của Trung Quốc cũng như 

tiềm năng che giấu khả năng hạt nhân của Trung Quốc thông qua các đường hầm này. 

Trong khi đó, báo cáo của DoD cho rằng mạng lưới đường hầm của Trung Quốc mang 

tính phòng thủ, báo cáo năm 2015 của Bộ Quốc phòng đã làm nổi bật mức độ mơ hồ nhất định 

mà nguyên nhân là do sự thiếu minh bạch của Trung Quốc, và thừa nhận vai trò các cơ sở 
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dưới lòng đất của PLA trong việc đánh lừa đối phương và bảo vệ kho vũ khí hạt nhân của 

nước này.29  

Trung Quốc duy trì một chương trình xây dựng cơ sở hạ tầng công nghệ tiên tiến dưới lòng 

đất (UGF) để bảo vệ toàn diện lực lượng quân sự của mình, bao gồm: chỉ huy và kiểm soát, 

hậu cần, tên lửa và hải quân. Với chính sách hạt nhân “không sử dụng trước tiên” (NFU) của 

Trung Quốc, Bắc Kinh giả định rằng họ có thể chống đỡ được đòn tấn công hạt nhân ban đầu, 

trong khi đảm bảo được hệ thống lãnh đạo và các tài sản chiến lược vẫn có thể tồn tại để thực 

hiện đòn đáp trả. 

Trung Quốc đã quyết tâm hiện đại hóa và mở rộng chương trình quân sự UGF từ khoảng 

giữa những năm 1980. Nỗ lực hiện đại hóa này được thúc đẩy theo sau các quan sát của Trung 

Quốc liên quan tới các chiến dịch không kích của Mỹ và liên quân trong cuộc chiến tranh vùng 

Vịnh năm 1991 cũng như các cuộc không kích của NATO năm 1999. Trọng tâm mới được đặt 

vào khả năng “chiến thắng các cuộc chiến tranh công nghệ cao” trong tương lai đã thúc đẩy 

các dự án nghiên cứu tập trung vào phương thức xây dựng các đường hầm bằng công nghệ 

tiên tiến. Các chiến dịch quân sự của Mỹ và đồng minh đã cho Trung Quốc thấy được sự cần 

thiết phải thiết kế và xây dựng được những kết cấu cơ sở hạ tầng có khả năng sống sót cao hơn 

và nằm sâu hơn dưới lòng đất, dẫn tới kết quả là các dự án UGF được triển khai hàng loạt như 

chúng ta đã thấy trên khắp Trung Quốc trong thập kỷ qua. 

Khả năng đánh lừa và từ chối tiếp cận 

Trong các văn bản của PLA trước đây cũng như hiện tại, nhiều nhà lý luận quân sự Trung 

Quốc thường xuyên nhấn mạnh tầm quan trọng của bí mật và khả năng đánh lừa giúp bảo vệ 

các nhân sự quan trọng cũng như cơ sở hạ tầng hay các hoạt động quân sự nhạy cảm. Trong 

năm 2012 và 2013, báo chí Trung Quốc đã đề cao việc sử dụng đa dạng các phương pháp đánh 

lừa và từ chối tiếp cận (denial and deception, D&D) của PLA, bao gồm: ngụy trang, mồi nhử 

và khả năng tránh sự theo dõi của vệ tinh xuyên suốt các cuộc tập trận nhằm bảo vệ các lực 

lượng quân đội tránh khỏi sự giám sát của đối phương. Nguyên lý D&D chủ yếu được xác 

định trong các chuyên khảo chính thức của PLA bao gồm: 

 Chiều theo ý muốn của kẻ địch và tạo ra những hình ảnh sai lệch tương ứng với kỳ vọng 

và xu hướng tâm lý của mục tiêu; 

 Lên kế hoạch trước một cách chi tiết, kiểm soát tập trung, phối hợp hoạt động để đảm bảo 

tính gắn kết chiến lược ở mọi cấp độ từ chính trị, ngoại giao đến kinh tế; 

 Hiểu rõ và nắm vững một cách chi tiết và cặn kẽ tâm lý, khuynh hướng, năng lực (đặc biệt 

là C4ISR), ý định, vị trí của đối phương; và  

 Hành động linh hoạt, phản ứng nhanh chóng, có khả năng và sẵn sàng triển khai các thiết 

bị và kỹ thuật D&D mới. 
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Trong các bài viết hiện tại của PLA, người Trung quốc xem D&D là một tiêu chí quan 

trọng để khuếch trương lực lượng và kích động hiệu ứng tâm lý trong một cuộc tấn công bất 

ngờ. Việc này cho phép PLA bù đắp lại sự chênh lệch về công nghệ vũ khí khi phải đối đầu 

với một quốc gia mạnh hơn và củng cố ưu thế quân sự của Trung Quốc khi đối với các quốc 

gia yếu hơn. 

Trung tướng Michael Flynn – cựu giám đốc DIA cũng ghi nhận tầm quan trọng của mạng 

lưới đường hầm trong việc bảo vệ các tài sản hạt nhân và cải thiện chiến thuật đánh lừa và từ 

chối tiếp cận.30 

Việc sử dụng các cơ sở dưới lòng đất (UGFs) để che giấu, bảo vệ lực lượng quân sự và nhiều 

loại tài sản khí tài khác đang ngày càng phổ biến và được nhân rộng. UGFs che giấu và gia 

tăng khả năng tồn tại của các loại vũ khí hủy diệt hàng loạt, giúp đảm bảo năng lực chỉ huy và 

kiểm soát chiến lược, bảo vệ các cấp lãnh đạo, duy trì nghiên cứu và phát triển quân sự, sản 

xuất vũ khí khí tài và các tài sản quân sự chiến lược khác. 

Một xu hướng đáng lo ngại là việc đặt các loại tên lửa đạn đạo, tên lửa hành trình chống 

tàu và các hệ thống vũ khí khác phục vụ cho chiến lược chống xâm nhập/chống tiếp cận 

(A2/AD) ở bên trong UGFs. Ngoài ra cả Nga, Trung Quốc, Iran và Bắc Triều Tiên đều đang 

vận hành các chương trình đánh lừa và chống tiếp cận quân sự cấp quốc gia. Cả bốn quốc gia 

này đều dành sự quan tâm đặc biệt đến việc gia tăng nguồn lực, chú trọng đặc biệt vào việc 

cải thiện các chiến thuật đánh lừa và chống tiếp cận, cải thiện năng lực kỹ thuật cũng như quy 

trình vận hành cho lực lượng tên lửa hành trình và tên lửa cơ động chiến lược. 
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Hình 1.1: Hệ thống đường hầm lưu trữ vũ khí hạt nhân của Trung Quốc 

 

Nguồn: “Evidence of China’s Nuclear Storage System,” Washington Post, November 29, 2011, 

https://www.washingtonpost.com/world/national-security/evidence-of-chinas-nuclear-

storagesystem/2011/11/29/gIQAR2GUAO_graphic.html. 

Cân bằng hạt nhân chiến lược 

Những mơ hồ trong chính sách phát triển lực lượng hạt nhân của Trung Quốc cũng ảnh hưởng 

tới các ước tính cân bằng hạt nhân. Những số liệu công khai về cấu trúc hiện tại của lực lượng 

hạt nhân Mỹ, Trung Quốc và các quốc gia khác được nêu ra trong các biểu đồ dưới đây: 
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 Hình 1.2 so sánh sức mạnh tổng thể của Mỹ và các cường quốc hạt nhân lớn 

ở Đông Bắc Á. 

 Hình 1.3 đưa ra ước tính về số lượng vũ khí hạt nhân toàn cầu dựa trên các 

đánh giá mới nhất được thực hiện bởi Liên đoàn các nhà khoa học Mỹ trong 

năm 2015 và Trung tâm kiểm soát và hạn chế phổ biến vũ khí trong năm 2013. 

 Hình 1.4 rút ra từ nhiều báo cáo khác nhau và được biên tập bởi Henry 

Sokolshi từ Đại học George Mason, trong đó chỉ ra số lượng đầu đạn hạt nhân 

được triển khai bởi các cường quốc trên thế giới và xu hướng đến năm 2021. 

Các ước tính cân bằng hạt nhân kể trên bao gồm Nga, và điều quan trọng cần lưu ý là hầu 

hết chính sách và các ước tính về cân bằng hạt nhân và kiểm soát vũ khí của Mỹ đều tập trung 

vào Nga, Bắc Triều Tiên và Iran theo sau Kế hoạch hành động hỗn hợp toàn diện (JCPOA) – 

chứ không tập trung vào Trung Quốc. Cán cân sức mạnh của mỗi bên dường như vẫn đang ở 

trạng thái tĩnh. Mỹ hiện đang theo đuổi đồng thời việc cắt giảm lực lượng hạt nhân cũng như 

lên kế hoạch cho một chương trình hiện đại hóa hạt nhân quan trọng. Trung Quốc cũng đang 

tăng cường số lượng và năng lực của lực lượng hạt nhân, mặc dù có khá ít dữ liệu công khai 

đáng tin cậy đề cập tới các kế hoạch và hành động này của Trung Quốc. 

Cũng không chắc chắn có bao nhiêu vũ khí hạt nhân được đề cập trong các biểu đồ này 

thực sự tác động tới các sự kiện trong tương lai, trừ khi cả hai bên bắt buộc phải tham gia vào 

một cuộc đối đầu hạt nhân chính thức. Thực tế, Mỹ sẽ sở hữu số lượng vũ khí hạt nhân lớn 

hơn nhiều trong tương lai gần – tức về mặt lý thuyết, Mỹ có thể sẽ “thắng” trong điều kiện tấn 

công liên tục và gây thiệt hại nhiều nhất có thể. Nhưng một chiến thắng như vậy sẽ phải trả 

giá khá đắt, và sẽ tương tự như một cuộc đối đầu hạt nhân trong thời kỳ Chiến tranh Lạnh 

giữa Mỹ và Nga. 

Tuy nhiên, rõ ràng là cả Mỹ và Trung Quốc đều là các cường quốc hạt nhân lớn sở hữu 

vũ khí nhiệt hạch và khả năng tấn công bằng tên lửa tiên tiến. Mặc dù cả hai quốc gia hầu như 

sẽ không sử dụng đến những loại vũ khí này, tuy nhiên họ có khả năng và, ít nhất thì việc sở 

hữu vũ khí hạt nhân đóng vai trò quan trọng trong giúp cân bằng răn đe và kiểm soát rủi ro 

leo thang căng thẳng giữa hai quốc gia. 

Như đã đề cập từ trước, việc gia tăng sức mạnh của lực lượng tên lửa và chương trình hạt 

nhân của Bắc Triều Tiên đã tạo ra một sự bất ổn định vốn có thể kích hoạt khả năng sử dụng 

vũ khí hạt nhân hay thậm chí là khả năng phát triển các chương trình hạt nhân riêng rẽ của 

Nhật Bản và Hàn Quốc, dẫn đến gia tăng bất ổn hạt nhân trong khu vực. Hiện nay, Bắc Triều 
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Tiên sở hữu số lượng hạn chế vũ khí hạt nhân và không sở hữu các loại tên lửa có khả năng 

mang theo đầu đạn hạt nhân. Nhưng trong trường hợp Bắc Triều Tiên có thể chế tạo các loại 

vũ khí hạt nhân lớn hơn và hiệu quả hơn, thì cả Trung Quốc và Mỹ sẽ phải đối mặt với nguy 

cơ tới từ việc Triều Tiên sử dụng các loại vũ khí này – hoặc thậm chí là đe dọa sử dụng các 

loại vũ khí như vậy. Điều này có thể buộc Mỹ phải phản ứng lại và cuối cùng là có thể đối 

mặt với một cuộc khủng hoảng hạt nhân ngay tại biên giới Trung Quốc. 

  



TLD-29 

19 
 

Hình 1.2: Lực lượng hạt nhân Trung Quốc, Mỹ và Nga – Phần 1 

TRUNG QUỐC 
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Hình 1.2: Lực lượng hạt nhân Trung Quốc, Mỹ và Nga – Phần 2 

MỸ 

 

Nguồn: dựa vào những thông tin chính trong tài liệu về IISS, Military Balance 2016 và HIS 2016. Số liệu và hình 

ảnh không bao gồm các thiết bị thường được sử dụng cho mục đích huấn luyện. Một vài thiết bị và tính toán cá 

nhân được đưa vào bảng số liệu. Toàn bộ các thiết bị được đề cập đều đang trong biên chế. Được xử lý bởi 

Anthony H.Cordesman và Joseph Kendall tại CSIS. 
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Hình 1.2: Lực lượng hạt nhân Trung Quốc, Mỹ và Nga – Phần 3 

NGA 
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* Dựa trên  “Strategic Nuclear Forces” trong Russian Forces Project, http://russianforces.org/missiles/.  

† Dựa trên báo cáo Military Balance 2016 của IISS, Lực lượng tên lửa chiến lược Nga sở hữu 378 tên lửa chiến 

lược và được chia làm 3 quân đoàn, được phân chia tiếp thành 12 sư đoàn. Một đơn vị phóng thông thường bao 

gồm 10 hầm phóng (6 đối với tên lửa RS-20/SS-18), hay 9 bệ phóng di động và một trung tâm chỉ huy. 

Nguồn: dựa vào những thông tin chính trong tài liệu của IISS: Military Balance 2016. Số liệu và hình ảnh không 

bao gồm các thiết bị thường được sử dụng cho mục đích huấn luyện. Một vài thiết bị và tính toán cá nhân được 

đưa vào bảng số liệu. Toàn bộ các thiết bị được đề cập đều đang trong biên chế. Được xử lý bởi Anthony 

H.Cordesman và Joseph Kendall tại CSIS 

  

http://russianforces.org/missiles/
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Hình 1.3: Ước lượng so sánh vũ khí hạt nhân của các nước trên thế giới 

 

Nguồn: FAS, Status of World Nuclear forces, May 26, 2016, https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-

worldnuclear-forces/ Fact Sheet: Global Nuclear Weapons Inventories in 2013, Center for Arms Control and 

NonProliferation, March 2013, 

http://armscontrolcenter.org/issues/nuclearweapons/articles/fact_sheet_global_nuclear_weapons_inventories_in

_2012/. Adapted by Anthony H. Cordesman and Joseph Kendall at the Center for Strategic and International 

Studies. 
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Hình 1.4: Cạnh tranh và mức độ không chắc chắn trong những đầu đạn hạt nhân đã 

được triển khai hoạt động 

 

Nguồn: Henry Sokolski, “China’s Nuclear Weapons and Fissile Materials Holdings: Uncertainties and Concerns, 

George Mason University, March 26, 201233 
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