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Tóm tắt 

Bài viết này cung cấp một cái nhìn tổng quan về các khía cạnh chính yếu của pháp 

quyền. Bài viết không thể đi sâu giải quyết triệt để các vấn đề của chủ đề này, cũng như 

các câu hỏi mang tính hàn lâm. Chính xác hơn, đây là một hướng dẫn mang tính thực 

dụng về các vấn đề cơ bản, hướng tới những hệ quả và mối quan tâm của những xã hội 

đang nỗ lực phát triển pháp quyền (nhưng cuộc thảo luận vẫn áp dụng cho tất cả các xã 

hội và hệ thống pháp lý). Các chủ đề bao gồm: Định nghĩa, Chức năng, Lợi ích, và các 

Thành tố của pháp quyền. Mỗi chủ đề được làm rõ thêm bằng các mục nhỏ, trong đó 

bao gồm những thảo luận về các điểm hạn chế hay tồn tại. Bài viết kết thúc bằng việc 

nêu lên một số lý do vì sao phải cẩn trọng với pháp quyền. 

Tài liệu này hữu ích cho những người không chuyên về lý thuyết, nhưng quan tâm muốn 

học hỏi về pháp quyền, và có thể dùng làm tài liệu đọc thêm cho các lớp học về Chính 

quyền hoặc Luật và Phát triển. 
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Dẫn nhập 

Cho tới tận bây giờ, những cuộc tranh cãi về chủ đề “pháp quyền” vẫn còn đang nảy 

lửa. Chủ yếu, các nhà học giả cũng như các nhà hoạch định chính sách vẫn còn có những 

ý kiến khác nhau về định nghĩa của từ pháp quyền, các nhân tố hoặc những yêu cầu của 

nó, lợi ích mà nó mang lại cũng như những giới hạn, liệu nó có phải là điều tốt mọi lúc, 

mọi nơi và còn nhiều những câu hỏi phức tạp khác. Đây là những vấn đề rất cơ bản và 

nền tảng, tuy nhiên chúng có thể gây ra lúng túng cho những người không phải là chuyên 

gia mà muốn nắm được những hiểu biết cơ bản về khái niệm quan trọng này. Bài viết 

này sẽ cung cấp một cái nhìn tổng quát về các khía cạnh của pháp quyền. Tuy nhiên, 

đây không thể xem là một tài liệu đầy đủ và cũng không thể trả lời hết những câu hỏi 

khó về pháp quyền, do đó chúng ta sẽ không bàn về bất cứ tranh cãi mang tính triết học 

cũng như lý thuyết về pháp quyền trong bài này. Thay vào đó, bài nghiên cứu là một 

dẫn nhập có tính thực tiễn, giải quyết những vấn đề rất cơ bản, hướng tới những hoàn 

cảnh và mối quan tâm của các xã hội đang phát triển pháp quyền. Những chủ đề thảo 

luận sẽ được trình bày theo thứ tự sau: Định nghĩa, các chức năng, những lợi ích, các 

nhân tố. Một vài điểm quan trọng sẽ được trình bày ở mỗi chủ đề trên, theo sau là một 

số nhận xét phụ về những giới hạn và các mối lo ngại.  Sau khi trình bày hết những chủ 

đề này sẽ có một đoạn giới thiệu ngắn gọn về tại sao một số khái niệm nhất định thường 

gắn bó với pháp quyền không được nhắc đến. Sau cùng sẽ kết thúc bằng một vài lý do 

để chúng ta phải cẩn trọng về pháp quyền. Như dẫn nhập, tính hữu dụng của bài nghiên 

cứu này hi vọng là sẽ làm độc giả hài lòng mà không cảm thấy nhàm chán với sự đơn 

giản hóa các khái niệm cũng như thiếu đi các sắc thái cảm xúc của bài viết. 

 

Định nghĩa hẹp về pháp quyền 

Ngay tại cái gốc, vấn đề cốt lõi của pháp quyền, là nó yêu cầu các quan chức nhà nước 

cũng như toàn bộ công dân phải bó buộc và hành xử phù hợp với pháp luật. Yêu cầu cơ 

bản này mang tới một số các đặc điểm tối thiểu như sau: luật pháp phải được lập ra 

trước, được công bố cho toàn dân, phải tổng quát, rõ ràng, ổn định và chắc chắn, và phải 

được áp dụng đối với tất cả những ai phù hợp với các thuật ngữ của nó. Nếu thiếu vắng 

bất cứ một đặc điểm này, pháp quyền sẽ không còn là pháp quyền nữa. 

Đây là định nghĩa “chính thức” hay định nghĩa “hẹp” về pháp quyền. Những định nghĩa 

lớn lao hay “rộng hơn” về pháp quyền cũng tồn tại và nó có thể bao gồm việc xem xét 

tới những quyền cơ bản, dân chủ, những tiêu chí của công bằng hay lẽ phải. Định nghĩa 

hẹp được sử dụng ở đây bởi vì nó gói gọn mọi đặc điểm cơ bản chung mà hầu như tất 

cả những định nghĩa hiện có về pháp quyền đều có. Định nghĩa này có thể dùng ở phổ 

rộng đối với các hệ thống cũng như xã hội khác nhau. 
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Hai chức năng của pháp quyền, cùng với những vấn đề khác 

1. Một trong hai Chức năng của pháp quyền là Áp đặt những giới hạn pháp lý đối với 

các quan chức chính phủ, qua hai cách: A) Tuân thủ pháp luật hiện hành; và B) Áp đặt 

những giới hạn pháp lý lên quyền lập pháp. 

Từ xưa tới nay, chúng ta luôn có một nỗi sợ về sự đàn áp vô tội vạ bởi vua chúa cũng 

như bởi chính phủ. Pháp quyền đáp lại mối lo ngại này bằng việc áp đặt những giới hạn 

lên các quan chức nhà nước. 

Loại giới hạn pháp lý đầu tiên là nhân viên chính phủ phải tuân thủ luật pháp hiện hành 

tại bất cứ thời điểm nào trong bất cứ một hành động nào được đưa ra xem xét. Việc 

giới hạn đầu tiên này có hai khía cạnh: hành động của nhà nước phải có sự cho phép 

hợp pháp (thiếu đi sự cho phép này thì hành động trên được xem là không thỏa đáng); 

và không một hành động nào của chính phủ có thể mâu thuẫn với sự ngăn cấm hay giới 

hạn pháp lý nào đó. Mặc dù khía cạnh thứ nhất có thể có ngoại lệ hoặc có tính linh động, 

nhưng khía cạnh thứ hai thì không. Nếu nhân viên chính phủ muốn theo đuổi một hành 

động mà vi phạm luật pháp hiện hành thì luật pháp phải được thay đổi tuân theo những 

thủ tục pháp lý trước khi hành động trên có thể được thực hiện. 

Vấn đề nền tảng với loại giới hạn đầu tiên này là sự thi hành luật pháp. Nó đòi hỏi chính 

phủ phải tự trói buộc chính họ. Hobbes xem đây là một điều không thể cả về mặt logic 

cũng như mặt thực dụng, “nếu như bạn bị giới hạn bởi chính bạn thì có nghĩa là bạn 

không bị giới hạn”. Giải pháp cho vấn đề này nằm ở sự riêng biệt của các cơ quan chính 

phủ, và bằng việc phân biệt rõ giữa người thuộc chính phủ với ban phòng mà người đó 

làm việc. Do đó, các nhân viên chính phủ không giới hạn bản thân họ, mà thay vào đó 

là một mô hình những thành viên của bộ phận này trong chính phủ giới hạn những thành 

viên của bộ phận khác. 

Loại giới hạn thứ hai được áp đặt ngay lên bản thân luật pháp, dựng lên những bức 

tường giới hạn đối với quyền lập pháp của chính phủ. Theo loại giới hạn thứ hai này, 

một số hành động bị cấm không thể được phép hợp pháp hóa, thậm chí ngay cả cơ quan 

lập pháp cũng không được. Những giới hạn pháp lý loại này được vượt lên trên (kiểm 

soát) mọi kiểu lập pháp thông thường. Những ví dụ thường thấy nhất thuộc loại này 

gồm: (1) những giới hạn bị áp đặt bởi hiến pháp; (2) những giới hạn pháp lý đa quốc 

gia hoặc quốc tế; (3) những giới hạn tới từ quyền con người; (4) những giới hạn từ tôn 

giáo và các quyền căn bản. Bằng những cách và nghĩa khác nhau, những kiểu luật lệ 

này vượt lên trên và áp đặt lên việc lập pháp thông thường. 
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Hai loại giới hạn đầu tiên vừa được mô tả ở trên có chung một điểm, đó là những giới 

hạn mà chúng áp đặt có thể được thay đổi bởi những cơ quan pháp lý, tuy nhiên chúng 

có điểm khác biệt là việc thay đổi thường không thể tạo ra trong một quá trình thông 

thường bởi chính chính phủ bị giới hạn đó áp đặt lên. Những giới hạn từ hiến pháp hoặc 

do các công ước quốc tế thường khó bị thay đổi bởi vì những ngưỡng cao hơn phải được 

vượt qua hay những thay đổi phải được thực hiện bởi một cơ quan lập pháp khác. Ví 

dụ, các tu chính án hiến pháp có thể đòi hỏi một số phiếu siêu đa số (2/3 hoặc 3/5) trong 

khi những việc lập pháp thông thường khác chỉ yêu cầu đa số đơn thuần. Hoặc là tu 

chính án phải được thực hiện bởi một cơ quan đặc biệt với một sắc lệnh hiến pháp. 

Những thay đổi trong các công ước quốc tế cần phải được thực hiện bởi các cơ quan 

quốc tế, và do đó vượt ra khỏi quyền hạn của bất kỳ một chính quyền nào. Những rào 

cản này nâng cao tính hiệu quả của các giới hạn pháp lý. 

Trái lại, loại giới hạn thứ ba và thứ tư thường được hiểu là vượt lên trên mọi cơ quan 

pháp luật của một nước hay thậm chí cả thế giới. Những bản tuyên ngôn nhân quyền 

trong khi được đề cập chính thức đã được luật pháp xác thực xem như tồn tại trước hoặc 

bên ngoài những văn kiện đề cập về chúng, do đó những tuyên ngôn này sống sót được 

thậm chí ngay cả khi những văn kiện đó bị thay đổi hay xóa bỏ. Những quy luật tự nhiên 

hay tôn giáo tương tự được xem như tồn tại độc lập với mọi cơ quan lập pháp của con 

người (tuy là nhà chùa hay nhà thờ có thể tác động vào các quy tắc tôn giáo). Với đặc 

tính này, những quy luật tự nhiên hay quy tắc tôn giáo thiết lập những giới hạn lên luật 

pháp nhà nước mà không một chính phủ hay cơ quan lập pháp nào có thể thay đổi. 

Một vài vấn đề liên đới khác thường xuất hiện đối với loại giới hạn pháp lý thứ hai này. 

Chúng gây ra nhiều tranh cãi vì những rắc rối mà chúng gây ra cho các quan chức chính 

phủ trong lúc họ thực thi nhiệm vụ. Chúng ta có thể điểm qua những vấn đề sau: 

Trong những xã hội dân chủ, sự gạt bỏ hoặc giới hạn việc lập pháp dân chủ là một điều 

khó chấp nhận; đối với các chính quyền độc đoán, việc này cản trở cơ quan hành luật 

trong việc sử dụng luật pháp. Trong cả hai trường hợp, khi có một động lực đủ lớn thì 

chính phủ sẽ tìm cách đi vòng hoặc bỏ qua những giới hạn pháp lý cấp trên này. 

Những câu hỏi rất khó sẽ xuất hiện đối với phạm vi, ý nghĩa và cách áp dụng những 

giới hạn pháp lý này vào thực tế. 

Một vấn đề cực kỳ quan trọng đó là việc quy định một cơ quan hay một người có tiếng 

nói quyết định đối với những giới hạn này – thường là tòa án, nhưng không nhất thiết 

phải như vậy. Trong lý thuyết, cơ quan diễn giải những giới hạn pháp lý không nên trao 

cho cùng một cơ quan có quyền lập pháp, vì điều đó có thể dẫn tới việc những giới hạn 

này bị hiểu sai. Khi sức mạnh này được trao cho tòa án, và các điều khoản được diễn 

giải không có giới hạn và những quyết định có sự ảnh hưởng chính trị, việc phản đối có 
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thể gia tăng rằng các tòa án đang tham gia luật hóa chính trị cho đến khi quyết định của 

họ bị hạn chế hoặc làm họ quan trọng hơn các cơ quan chính trị khác. 

Song song với loại giới hạn đầu tiên được nói ở trên, một vấn đề cũng quan trọng không 

kém là liệu những giới hạn được áp đặt bởi những quyết định này có thể có hiệu lực hay 

không. Vấn đề này xuất hiện bởi vì luật pháp tạo ra giới hạn lên sức mạnh lập pháp của 

chính phủ. Khi mà những giới hạn này là nội tại đối với hệ thống pháp luật – ví dụ như 

những giới hạn tới từ hiến pháp chẳng hạn – thì sự phân lập chức năng được trình bày 

ở trên có thể giải quyết vấn đề. Khi mà những giới hạn đó tới từ bên ngoài – ví dụ như 

các công ước quốc tế, nhân quyền, quy luật tự nhiên, giới hạn tôn giáo – thì sự hợp tác 

của chính phủ bị giới hạn cần phải được đảm bảo, có thể là tự nguyện hoặc thông 

qua quá trình đe dọa trừng phạt. Những chuẩn mực về nhân quyền hay tôn giáo xuất 

hiện để đối trọng lại với thực tế là chính phủ có thể phớt lờ những giới hạn của chúng 

mà không phải chịu trừng phạt. 

2. Chức năng thứ hai của pháp quyền là Duy trì trật tự và hành vi hợp tác cũng như giải 

quyết các vấn đề giữa dân chúng với nhau. 

Khía cạnh này của pháp quyền tạo nên nền tảng của pháp luật chi phối những hành vi 

xã hội. Nhân dân phải cư xử tuân thủ theo pháp luật. Mọi sự vượt quá giới hạn của pháp 

luật hay những gián đoạn xã hội – dù được đối xử như tội phạm hình sự hay dân sự (mỗi 

xã hội thì có một định nghĩa khác nhau) cũng buộc sẽ dẫn tới một phúc đáp từ cơ quan 

pháp lý bắt người đó phải thực thi những yêu cầu pháp lý và giải quyết những tranh 

cãi phù hợp với những chuẩn mực pháp lý. 

Để thỏa mãn chức năng thứ hai này không cần phải bắt buộc toàn bộ những hành vi 

trong xã hội phải tuân thủ theo luật pháp. Điều này là không thể và cũng không phải là 

điều chúng ta muốn. Rất nhiều những trật tự chuẩn mực tồn tại bên trong mỗi xã hội, 

gồm có những phong tục, tập quán, quy tắc đạo đức, quy tắc tôn giáo, gia quy, quan 

định và còn nhiều những luật bất thành văn khác nữa trong cuộc sống thường nhật. 

Thỉnh thoảng, những lề thói này chồng chéo lên nhau, nhưng thông thường thì chúng 

khác nhau về các mặt định hướng, sự mở rộng, quy mô, mức độ, và hiệu quả. Sự hiện 

diện, quy mô cũng như mức độ của pháp luật nhà nước thay đổi theo xã hội hay vùng 

miền. Một vài xã hội hay vùng miền bị thống trị chặt chẽ bởi luật pháp, đó là những xã 

hội mà các mâu thuẫn đã được giải quyết thông qua các cơ quan pháp lý trong đó các 

cơ quan này đã có quá trình phát triển tốt. Ở những xã hội hay vùng miền khác, pháp 

luật nhà nước chỉ có một chức năng hạn chế hoặc không đáng kể trong việc sắp xếp trật 

tự xã hội – thường xảy ra khi luật nhà nước ở đây tương đối yếu – và những mâu thuẫn 

được giải quyết chủ yếu thông qua các tổ chức xã hội. Để phù hợp với pháp quyền, luật 

pháp không cần phải bao quát mọi thứ, nhưng những loại luật pháp bao quát phải gắn 

liền với quyền lợi chung của công dân. 
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Những lợi ích chính của pháp quyền và các vấn đề liên quan đến mỗi lợi ích 

1. Cải thiện Độ chắc chắn, Khả năng đoán trước, và Sự an toàn trên hai vũ đài: Giữa 

công dân và chính quyền (theo chiều dọc) và giữa công dân với nhau (theo chiều ngang). 

Với sự lưu tâm tới chính phủ, mỗi công dân thừa hưởng lợi ích từ việc được biết trước 

việc chính phủ sẽ phản ứng thế nào đối với hành động của mình. Đây là một khía cạnh 

rất quan trọng của tự do, khi công dân biết tất cả những hành động mình có thể làm 

được mà không sợ bị chính quyền can thiệp hay ngăn cản. Bất kể điều gì không bị cấm 

đoán bởi luật pháp thì đều có thể thực hiện mà không phải lo ngại điều gì. Thiếu đi sự 

đảm bảo này, con người sẽ luôn luôn hành động một cách liều lĩnh. 

Mặc dù khả đoán trước là điều rất nghiêm trọng đối với sự tự do, nhưng điều quan trọng 

là nhận ra rằng lợi ích này chính nó cũng không đảm bảo cho các công dân bất kỳ một 

hành động tự do nào. Quy mô của hành động được cho phép có thể rất hẹp hoặc bị áp 

chế nhưng vẫn tuân thủ với pháp quyền theo nghĩa hẹp đã được định nghĩa ở lúc đầu. 

Với sự lưu tâm tới người khác, người dân có thể tương tác với nhau và biết trước rằng 

luật pháp được áp dụng vào hành động của họ có mang đến rắc rối hay không. Sự tiên 

đoán đó làm cho họ có nhiều sự lựa chọn hơn và cam kết cư xử tốt hơn với nhau. Điều 

này bao gồm hành động một cách chuẩn mực về sự quan tâm và trách nhiệm khi tương 

tác với người khác hoặc với tài sản của họ, và cả ngay trong khi tương tác với những 

người lạ mặt hoặc quen biết thông thường. 

Khi đánh giá lợi ích theo chiều dọc cũng như theo chiều ngang vừa mới được mô tả ở 

trên, điều quan trọng cần phải nhớ rằng cả hai lợi ích trên đều mặc định một kiến thức 

chắc chắn và khả năng thấy trước được việc luật pháp tác động lên một phần của các 

công dân. Tuy nhiên trong thực tế, công dân không có đủ hiểu biết về luật pháp hoặc 

không quan tâm suy nghĩ về nó trước khi họ hành động. 

2. Giới hạn sự lộng hành của Quan chức Nhà nước, giảm thiểu sự cố ý cũng như tự ý. 

Một mối lo ngại chung của công dân là quan chức nhà nước trong khi làm nhiệm vụ có 

thể bị ảnh hưởng một cách không thể chấp nhận được từ một sự lưu tâm không thích 

đáng – vì định kiến, vì sự bộc phát, vì sự tự ý, vì cảm xúc mạnh, hay vì bất cứ một lý 

do nào mà làm sai lệnh đi khả năng đưa ra quyết định cũng như hành động của con 

người. Pháp quyền giới hạn những yếu tố này bằng cách áp đặt cho quan chức nhà nước 

nguyên tắc phải thực thi tuân thủ và phù hợp với những luật lệ pháp lý. Luật pháp thực 

thi theo hai cách để đạt được điều này. Đầu tiên, quan chức nhà nước cần phải tham vấn 

và tuân theo pháp luật trước khi và trong khi hành động. Thứ hai, luật pháp cung cấp 

cho toàn dân những yêu cầu và chuẩn mực hiện hành mà có thể dùng để ngăn cản quan 

chức nhà nước đang hoặc sau khi thi hành nhiệm vụ. 
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Trong nhiều hoàn cảnh, hậu quả chính tới từ lợi ích thứ hai này, các nhân viên nhà nước 

cần phải thực hiện nhiệm vụ mà không thể tuân thủ theo pháp luật để có thể đạt được 

kết quả tốt hơn. Những luật lệ mang tính tổng quan không thể nhìn thấy hết được mọi 

khả năng cũng như tình huống trong thực tế, và chúng cũng có thể trở nên lỗi thời khi 

quan điểm cũng như tình hình xã hội thay đổi. Sự áp dụng của luật pháp hiện hành vào 

một hoàn cảnh chưa được tiên đoán hoặc vào một tình thế bị thay đổi có thể gây nguy 

hiểm cũng như những hậu quả không công bằng hoặc dẫn tới những hệ lụy xã hội không 

ai mong muốn. Trong những tình huống đó, cho phép những người thực thi nhiệm vụ 

được sử dụng kiến thức, chuyên môn, hoặc phán đoán của họ để có thể đưa ra kết quả 

tốt hơn là ép buộc họ tuân thủ theo pháp luật. Hơn nữa, trong một số trường hợp, việc 

khăng khăng tuân thủ theo pháp luật có thể gia tăng mâu thuẫn, trong khi sự thỏa hiệp 

mà vi phạm pháp luật có thể đạt được một sự đồng thuận. Khi đối mặt với những tình 

huống kiểu này hoặc nhiều kiểu khác, tuân thủ theo pháp quyền có thể gây ra điều tệ 

hại. Tiềm ẩn đằng sau lợi ích này của pháp quyền là mối lo đối với sự lạm dụng tiềm 

tàng trong tay của các quan chức nhà nước, nhưng mọi chính thể muốn tồn tại được 

phải cho phép ở một mức độ nào đó niềm tin và sự tự do ra quyết định của họ. 

3. Một trật tự xã hội yên ổn được duy trì thông qua luật pháp 

Một trật tự xã hội yên ổn được đánh dấu bởi sự biến mất của bạo lực thường xuyên, và 

sự yên tâm về môi trường sống xung quanh ở một mức độ đáng kể. Đây là những điều 

kiện tối thiểu cần thiết đối với một chính thể xã hội có thể tồn tại được. 

Mối quan hệ giữa trật tự xã hội với luật pháp rất phức tạp và có tính biến đổi cao. Cân 

lưu tâm rằng luật pháp được ghi trong sách không nhất thiết tương ứng hoặc phản ánh 

đúng hay duy trì được trật tự xã hội (hoặc không phải lúc nào các nhân viên và cơ quan 

pháp lý cũng luôn luôn thực hiện luật pháp được ghi trong sách). Hơn nữa, phần lớn 

trên các vũ đài xã hội, phong tục tập quán định hình mạnh mẽ và kiểm soát những thứ 

xảy ra hàng ngày; những hành động tuân theo pháp luật có thể chẳng liên quan mấy tới 

hàng tá các hành động trong xã hội. Vì những lý do này cho nên không được mặc định 

rằng luật pháp là nguồn gốc chính của trật tự xã hội. 

Thêm nữa, luật pháp cũng như các cơ quan pháp lý có thể áp đặt hoặc trấn áp những 

trật tự xã hội như trong các xã hội chuyên chế. Mặc dù những loại xã hội đó không có 

bạo lực thường xuyên, và do đó được xem như là “yên ổn” và có sự ổn định, nhưng trật 

tự xã hội vẫn có thể phải chịu đựng sự cấm đoán không thể chấp nhận được. 

Hai trường hợp khá hóc búa cần phải được xem xét. Khi luật pháp đã được mang về từ 

một nơi nào đó để áp dụng – có thể là bị áp đặt hoặc là tự mượn về – những chuẩn mực 

xã hội và chuẩn mực pháp lý đó có thể mâu thuẫn với nhau, phản ảnh sự khác nhau về 

xã hội, văn hóa hoặc các quan điểm về đạo đức. Một mâu thuẫn nữa cũng có thể xảy ra 

đó là khi một xã hội bao gồm những nhóm khác biệt với nhau (về văn hóa, dân tộc, tôn 
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giáo) mà luật pháp thì lại chỉ đại diện cho một nhóm. Trong cả hai trường hợp trên, 

những chuẩn mực và giá trị của luật pháp sẽ không trùng khớp với những chuẩn mực 

và giá trị của nhiều công dân. Trong một vài hoàn cảnh (thường là hậu thuộc địa), ngôn 

ngữ của pháp luật thường khác với thổ ngữ của những nhóm trong xã hội này, điều này 

làm gia tăng mâu thuẫn và họ thường nhìn luật pháp với anh mắt lạ lẫm và khó hiểu. 

Trong nhiều trường hợp như thế này, luật pháp chỉ đóng vai trò rất yếu đối với việc bảo 

đảm trật tự xã hội. 

4. Sự phát triển kinh tế được hỗ trợ bởi Tính ổn định, Tính dự đoán trước, và Tính an 

toàn, bởi hai lý do cơ bản. 

Như đã trình bày ở phần đầu, pháp quyền cải thiện tính ổn định, tính dễ đoán trước, và 

tính an toàn. Ngoài việc nâng cao tự do, nhiều người cho rằng các nền kinh tế thị trường 

hưởng thành quả từ những tính chất ở trên thông qua hai điểm khác nhau: điểm thứ nhất 

liên quan tới sự giao kèo và điểm thứ hai liên quan tới tài sản. 

Đầu tiên, những cá thể kinh tế có thể dự đoán tốt hơn những chi phí và lợi ích của những 

thương vụ trong tương lai, điều này giúp họ đưa ra những quyết định hiệu quả hơn. Một 

người có thể cảm thấy yên tâm hơn khi thực hiện một bản hợp đồng cho họ những sự 

đảm bảo khi mà đối tác không thực hiện đúng cam kết thì sẽ phải chịu trách nhiệm theo 

những gì hợp đồng đã nêu ra. Việc này khích lệ việc làm ăn với những người lạ từ xa 

và thúc đẩy phạm vi cũng như tần suất các vụ buôn bán dẫn tới sự tăng trưởng kinh tế. 

Thứ hai, sự đảm bảo quyền tài sản (cũng như con người) được đảm bảo bởi luật pháp, 

mang lại cho người dân sự yên tâm rằng hoa quả do họ làm ra sẽ được bảo vệ khỏi sự 

chiếm đoạt của người khác. Sự đảm bảo này giải phóng người lao động khỏi việc mất 

thời gian và công sức cho việc bảo vệ tài sản mà thay vào đó tập trung hơn cho việc sản 

xuất cũng như thừa hưởng thành quả của mình. 

Những lợi ích kinh tế này được pháp quyền đảm bảo và xác định trong mối liên hệ với 

chủ nghĩa tư bản ở mức độ địa phương cũng như toàn cầu. Mỗi người trong chúng ta 

cần phải xem xét cả luật pháp và mối quan hệ giữa luật pháp với hệ thống trao đổi kinh 

tế trong trường hợp cho trước để có thể xác định được là liệu những nhận xét này đúng 

hay sai và nếu đúng thì đúng tới mức nào.  Khi mà luật pháp và những cơ quan pháp lý 

đã lỗi thời, không hiệu quả, tốn kém, hoặc không tin cậy, những vụ buôn bán và sự phát 

triển kinh tế có thể bị ngăn cản bởi hệ thống pháp luật, và những cá thể kinh tế có thể 

muốn sử dụng những cơ quan khác khi gặp phải mâu thuẫn, tránh khỏi đụng chạm tới 

pháp luật một cách triệt để. Hơn nữa, trong một vài trường hợp, một số cơ chế khác như 

nguyên tắc trong thương thảo hoặc mối quan hệ xã hội, làm ăn lâu dài có thể tạo điều 

kiện hiệu quả cho việc dự đoán và an toàn đối với những thương vụ, làm cho luật pháp 

trở nên thứ yếu hoặc không cần tới. 
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5. Nền tảng của sự công bằng đòi hỏi luật pháp phải được áp dụng một cách bình đẳng 

đối với tất cả mọi người theo như điều lệ của nó. 

Sự bình đẳng trong việc áp dụng luật pháp – một khía cạnh của pháp quyền – là một 

thành tố cơ bản của sự công bằng. Dưới pháp luật, vua chúa đều phải được đối xử như 

thường dân và việc chức vụ của một ai đó có ảnh hưởng tới việc phán xét họ luôn được 

xem như một sự bất công. Không ai được phép ưu ái hay đối xử bất công trước pháp 

luật. Yêu cầu này không ngăn cản pháp luật khỏi việc đưa ra những sự khác biệt đối với 

người hoặc nhóm người, ví dụ như trong những hệ thống pháp luật mà có sự phân biệt 

đối xử nam và nữ; nó chỉ yêu cầu luật pháp được áp dụng tuân theo các điều luật của nó 

mà không quan tâm tới ai đang liên quan (bất kể đó là tổng thống hay dân thường, ngôi 

sao hay người bình thường, giàu hay nghèo). 

Khía cạnh thiết yếu này của sự công bằng có thể có những hệ lụy, đặc biệt là trong 

những trường hợp chứa đựng những sự bất bình đẳng xã hội đáng kể. Áp dụng luật pháp 

công bằng với tất cả mọi người theo các điều khoản đã được quy định có thể có những 

hậu quả đến từ một phía hoặc duy trì mãi mãi một trật tự xã hội bất công. Ví dụ, một 

luật pháp cấm đoán người giàu và người nghèo không được ngủ trên ghế ở công viên 

được xem như là áp dụng công bằng đối với tất cả mọi người nhưng nó sẽ mang tới 

những hệ quả tồi tệ đối với những người nghèo. 

 

Những thành tố cơ bản trong việc thiết lập nền tảng pháp quyền và hạn chế 

1. Chia sẻ định hướng rộng rãi trong xã hội – giữa các công dân với quan chức nhà nước 

– rằng Luật pháp thực sự thống trị và nên thống trị 

Để pháp quyền được tồn tại, mọi người cần tin tưởng vào nó và tuân thủ nó. Họ cần 

xem đó như là một bộ phận tồn tại cần thiết, hợp lý trong hệ thống pháp lý – chính trị 

của họ. Thái độ này bản thân nó không phải là một điều luật. Nó là một quan niệm chính 

trị chung được thêm vào trong hệ thống tín ngưỡng văn hóa. Khi niềm tin này được phổ 

biến, pháp quyền có thể có sức bật và sống sót qua nhiều thế hệ, vượt qua được cả sự 

miệt thị của các quan chức nhà nước. Tuy nhiên, khi mà niềm tin này không được phổ 

biến thì phá quyền có thể trở nên rất yếu và gần như không có tiếng nói. 

Tín ngưỡng là những đối tượng không được xếp vào sự kiểm soát của con người, cho 

nên việc in sâu pháp quyền vào tín ngưỡng khi mà nó chưa tồn tại ở trong đó là một 

điều rất khó khăn. Một vấn đề đó là trong nhiều xã hội, chính phủ không được tin tưởng 

và luật pháp làm cho người dân sợ hãi và tránh xa. Điều này thường xảy ra trong những 

xã hội nơi mà luật pháp đã có một quá trình lịch sử dài hoặc ngắn trong việc áp chế 

chuyên quyền, hoặc là trong những xã hội mà quan chức nhà nước thường bị xem là 
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tham nhũng và yếu kém, hoặc cũng có thể ở trong những xã hội luật pháp bị xem như 

không công bằng hoặc chỉ là dành cho một nhóm người ở tầng lớp thượng lưu. Trong 

những trường hợp mà luật pháp và hệ thống pháp lý đã được chuyển giao từ một nơi 

nào đó khác – như đã được nói ở trên, thì nhiều người sẽ không đồng cảm với (thậm 

không không thèm đếm xỉa tới) luật pháp, làm cho việc phát triển định hướng văn hóa 

trở nên khó khăn hơn, dù chẳng có thể thay đổi theo thời gian. Hơn nữa, khi mà một xã 

hội bao gồm nhiều sự khác biệt văn hóa, tôn giáo, hoặc các nhóm dân tộc mà luật pháp 

nơi đó chỉ áp dụng cho một nhóm người thì những nhóm khác có thể xem luật pháp khi 

đó như một mối đe dọa, và thường thì họ sẽ không thích thú với ý tưởng rằng luật pháp 

nên thống trị. 

Đây là một thành tố thiết yếu của pháp quyền, nhưng nó lại là điều khó khăn nhất để 

đạt được. Trên hết tất cả, để niềm tin này được tồn tại thì người dân cần đồng cảm với 

luật pháp và xem nó như là một thứ xứng đáng để thống trị. Niềm tin vào pháp luật của 

đại đa số không dễ mà có, và nó đòi hỏi nhiều thời gian để trở thành những gì được xem 

là tương đương với cách nhìn văn hóa về luật thông qua xã hội hóa. 

2. Sự hiện diện của một bộ máy tư pháp (tòa án) độc lập, được thể chế hóa. 

Một bộ máy tư pháp độc lập (còn được gọi là tòa án độc lập) là một điều cực kỳ quan 

trọng đối với cả hai chức năng của pháp quyền: đó là phương thức quan trọng để gắn 

kết quan chức nhà nước với pháp luật (theo chiều dọc) và để giải quyết những mẫu 

thuẫn giữa công dân với nhau (theo chiều ngang). Phân xử giữa các cá nhân cũng như 

các nhóm người cần phải cam kết với việc hiểu cũng như áp dụng luật pháp đối với tất 

cả mọi người (cả quan chức nhà nước) dựa theo những điều đã đồng ý, một cách công 

bằng và không có thiên vị hoặc tác động từ bên ngoài nào. 

Một bộ máy tư pháp độc lập tương đối rất khó để thành lập cũng như duy trì. Tối thiểu, 

nó đòi hỏi sự phân bổ đầy đủ tài nguyên: cơ quan làm việc, nhân viên tài năng, sự truy 

cập vào tài nguyên pháp lý, lương bổng hợp lý, và sự đảm bảo công việc. Bời vì bộ máy 

tư pháp thường không có quyền chỉ đạo trực tiếp vào lực lượng cảnh sát hoặc bất cứ cơ 

quan thực thi pháp luật nào, một điều kiện thiết yếu đối với sự độc lập của bộ máy tư 

pháp này là những nhân viên nhà nước khác cần phải tôn trọng sự độc lập của họ và 

tuân thủ theo lệnh của tòa án. Quay lại thành tố đầu tiên ở trên, để một bộ máy tư pháp 

được tồn tại độc lập thì cần phải có văn hóa dân tộc mạnh mẽ rằng tòa án không nên bị 

can thiệp và những quyết định pháp lý của họ phải được tuân thủ. Một bộ máy tư pháp 

độc lập cũng bị phụ thuộc vào sự tồn tại của nghề pháp lý cam kết vào việc duy trì luật 

pháp. Những quan tòa được chiêu mộ từ nghề này và phải được truyền thụ những giá 

trị của pháp quyền; nghề này cần phải hỗ trợ tích cực bộ máy tư pháp và sẵn sàng bảo 

vệ nó tới cùng khi hệ thống này bị đe dọa. 
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3. Sự tồn tại của ngành nghề pháp lý và truyền thống pháp lý mạnh mẽ nhằm cam kết 

vào việc giữ gìn Pháp quyền 

Một ngành nghề pháp lý và truyền thống pháp lý mạnh mẽ được phát triển tốt cam kết 

vào việc giữ gìn luật pháp là cần thiết vì một vài lý do sau: để phát triển một bộ máy 

pháp luật một cách mạch lạc và phù hợp nhằm đạt được tính dễ tiên đoán và tính ổn 

định trong pháp luật; để cung cấp dịch vụ pháp lý thiết yếu nhằm đảm bảo sự tuân thủ 

theo pháp luật (theo diều dọc lẫn chiều ngang); để bổ sung những vị trí pháp lý (gồm 

quản lý, công tốt viên, và quan tòa) với tôn chỉ là luật pháp cần phải thống trị; và để bảo 

vệ pháp quyền khi hệ thống này bị đe dọa. Nếu thiếu đi những luật sư cam kết với luật 

pháp và pháp quyền thì sẽ không thể có được pháp quyền, vì kiến thức, hành động, và 

những sự định hướng của các luật sư chính là những nhân tố truyền tải luật pháp trong 

xã hội – họ chính là nhóm người mà những hoạt động của họ trực tiếp cấu thành nên 

luật pháp. Xây dựng nghề nghiệp pháp lý và truyền thống pháp lý mạnh mẽ đòi hỏi một 

hệ thống giáo dục pháp lý truyền tải kiến thức pháp luật và in sâu những giá trị pháp lý 

vào những người mà chúng đào tạo, và việc này phải thu hút và tái sản xuất những 

người muốn cam kết vào luật pháp cũng như phát triển kiến thức pháp luật. 

Một vấn đề tiềm tàng đối với thành tố này tồn tại trong những xã hội – nơi mà chỉ có 

những người giàu có hoặc chỉ môt nhóm người được lựa chọn mới được học kiến thức 

pháp luật hoặc chỉ họ mới được ngồi vào những chiếc ghế trên chính trường bởi vì điều 

này gây nên rủi ro trong việc phát triển và áp dụng luật pháp chỉ để nhằm phục vụ lợi 

ích của nhóm người đó bằng sức lực của nhóm người khác. Điều này tạo nên sự bất 

công trong pháp luật. Khi đó người dân sẽ hiểu luật pháp một cách lệch lạc và điều này 

trái với thành tố đầu tiên, kiềm hãm niềm tin chung về pháp luật nên việc pháp luật 

thống trị sẽ trở nên rất khó khăn. 

Không có một thành tố nào trong ba thành tố kể trên dễ dàng đạt được nếu thiếu sót một 

trong ba nguyên tắc đó, nhưng tình hình trở nên phức tạp hơn vì mỗi thành tố này lại 

phụ thuộc vào các thành tố khác theo nhiều cách khác nhau. Chúng khác biệt nhưng 

cũng móc ngoặc vào nhau, và mỗi cái thì lại phụ thuộc vào một kim tự tháp các điều 

kiện hỗ trợ từ kinh tế, chính trị, và văn hóa. Đây là những bức tường xã hội, văn hóa và 

thể chế của pháp quyền, và chúng không phải hoàn toàn do con người thiết kế và kiểm 

soát. Tất cả những điều này làm cho chúng trở nên khó khăn vô cùng trong việc đặt 

những thành tố của pháp quyền vào đúng vị trí và lại càng bất khả thi để thực hiện điều 

đó một cách nhanh chóng. Có thể phải cần tới một quá trình dài, thậm chí một vài thế 

hệ, để: xây dựng niềm tin chung trong lòng người dân rằng pháp luật thực sự và nên 

thống trị; xây dựng một bộ máy tư pháp độc lập; và xây dựng một nghề nghiệp pháp lý 

cũng như truyền thống pháp lý cam kết vào việc gìn giữ pháp quyền. Tin tốt đó là khi 

những điều này xảy ra, tính chất liên kết sẽ làm cho pháp quyền trở nên tràn đầy nhựa 

sống. 
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Những điều không được đề cập đến trong khía cạnh cốt lõi của pháp quyền 

1. Dân chủ là một cơ chế lựa chọn lãnh đạo. Nhiều xã hội sử dụng các phương thức dân 

chủ để xác định xem ai là người có quyền lập pháp (bỏ phiếu cho những nhà lập pháp) 

và để tạo ra luật pháp hợp lệ (bỏ phiếu cho những dự luật). Dân chủ cũng đóng vai trò 

như là một lý tưởng hợp pháp hóa mà thiết lập một sức mạnh có tính bắt buộc của luật 

pháp: bởi vì người dân hoặc các đại diện của họ tạo nên pháp luật (ít nhất theo lý thuyết 

là như thế), do đó họ đồng ý và tuân thủ theo pháp luật. Tuy nhiên, trong định nghĩa 

hẹp của pháp quyền không hề đòi hỏi phải có dân chủ. Các hệ thống không dân chủ 

cũng có thể thỏa mãn được mọi thứ được nêu ra trong Chương này. 

2. Quan niệm hẹp về pháp quyền không áp đặt bất cứ yêu cầu nào với việc lưu ý tới nội 

dung của luật pháp. Tính cởi mở này cùng với sự lưu tâm tới nội dung của nó cho phép 

pháp quyền có thể phù hợp với mọi kiểu văn hóa, xã hội, và hệ thống chính trị. Nó 

không cụ thể hóa loại xã hội nào thì cần phải có loại luật pháp nào; nó cũng không chỉ 

ra những giới hạn cụ thể nào đối với pháp luật. Nó chỉ yêu cầu quan chức nhà nước và 

người dân tuân thủ và phải hành động phù hợp với pháp luật, bất kể điều gì luật pháp 

yêu cầu. Điều này cũng đồng nghĩa với việc những luật lệ đàn áp hay vô đạo đức cũng 

có thể được thực thi – ví dụ như áp đặt nô lệ, phân biết chủng tộc, và phân biệt tôn giáo 

cũng như đẳng cấp, mà không chạm vào những yêu cầu của pháp quyền. 

3. Những gì trình bày về pháp trị ở chương này không đòi hỏi nó phải có một chính thể 

bảo vệ nhân quyền. Sự thực thi nhân quyền có thể là một khía cạnh của pháp quyền ở 

tại mỗi một hệ thống, như đã nói trước đây, tất cả những thành tố được đề cập ở đây có 

thể được thiết lập mà không nhất thiết phải bảo vệ nhân quyền. 

Một số những học giả đã viết về pháp quyền bao gồm một hoặc nhiều trong số ba khía 

cạnh này. Một hướng tiếp cận hẹp hơn được áp dụng ở đây bởi vì nó đều có chung một 

cách nhìn và áp dụng được vào nhiều hệ thống nhất. Nhiều xã hội không muốn đi theo 

những giá trị tự do và một số thì không thích dân chủ. Một nhà nước và xã hội có thể 

phát triển theo định nghĩa hẹp này của pháp quyền mà không nhất thiết phải áp dụng 

những sự sắp đặt chính trị hay những giá trị của của nên tự do dân chủ. 

Về nền tảng, pháp quyền chính là nhân viên nhà nước và công dân hành động phù hợp 

với những luật lệ. Đây là một ý tưởng nền tảng với những ngụ ý nhiều sắc thái, những 

nó không thể giải quyết mọi vấn đề hay là nơi chứa tất cả mọi thứ có giá trị. 
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Những lý do để cẩn trọng với pháp quyền 

Một trong những lý do đó là pháp quyền, như đã trình bày ở trên, không nhất thiết đòi 

hỏi dân chủ, hay tôn trọng nhân quyền, hoặc là yêu cầu bất cứ nội dung cụ thể nào trong 

pháp luật. Phát triển pháp quyền không thể đảm bảo được rằng luật pháp hay hệ thống 

pháp lý đó trở nên tốt hoặc xứng đáng để người dân tuân theo. Trong trường hợp mà 

luật pháp tạo cơ hội cho một trật tự chuyên chế, hoặc khi luật pháp áp đặt những giá trị 

xa lạ hoặc thù hằn lên dân chúng, hoặc khi luật pháp được dùng bởi một nhóm người 

bên trong xã hội để đàn áp nhóm khác thì lúc đó luật pháp bị xem như một vũ khí đáng 

sợ. Lòng trung thực đối với pháp quyền trong những trường hợp này có thể đẩy mạnh 

việc đàn áp một cách hợp pháp. Cần nhớ trong đầu rằng pháp quyền là cần thiết nhưng 

không đủ đề tạo nên một bộ máy pháp lý công bằng và bình đẳng. 

Lý do thứ hai để cảnh giác đó là sự ủng hộ đối với pháp quyền có thể bao phủ sự ủng 

hộ đối với quy mô của luật pháp để vương xa hơn vào lĩnh vực xã hội, kinh tế và chính 

trị. Điều ám chỉ lây lan này của pháp luật – thỉnh thoảng được gọi là the hội thẩm hóa 

thế giới cuộc sống – không tuân theo bản thân pháp quyền. Để đảm bảo quan chức nhà 

nước tuân thủ theo luật pháp và để bảo vệ mọi người tuân thủ theo pháp luật không hề 

có ý rằng luật pháp phải hoặc nên thống trị mọi thứ. Mức độ phù hợp của luật pháp chỉ 

có thể được xác định thông qua sự kiểm định các điều kiện trên mỗi phạm vi. Như đã 

nói ở phần trước, trong nhiều trường hợp, quy mô cũng như sự áp dụng luật pháp có thể 

gây nên tác hại đối với những mối quan hệ xã hội và đối với bản thân của luật pháp 

(bằng việc thúc đẩy sự chống đối hung hăng đối với luật pháp). Cụ thể, khi những chuẩn 

mực pháp lý hoặc những cơ quan pháp luật mâu thuẫn với các chuẩn mực xã hội hoặc 

các tổ chức, chúng ta nên cẩn thận đối với những đối tượng và chức năng mà pháp luật 

đảm trách. 

Lý do thứ ba để cảnh giác về pháp quyền đó là rủi ro khi nó có thể thoái hóa thành 

quyền thống trị bởi quan tòa hoặc luật sư. Chúng ta đã chứng kiến ở nhiều hệ thống 

ngày càng gia tăng từ quan tòa trong việc đưa ra quyết định đã vi phạm theo thẩm quyền 

chính trị, đặc biệt là khi giải thích các điều khoản rộng hơn như đảm bảo nhân quyền. 

Khi điều này xảy ra, cơ quan tư pháp có thể trở thành đối tượng tất công chính trị và 

những ảnh hưởng chính trị, điều này dẫn tới việc có bàn tay chính trị nhúng vào sự bổ 

nhiệm cũng như quyết định tư pháp. Do đó, tư pháp hóa chính trị dẫn thẳng tới sự chính 

trị hóa bộ máy tư pháp, và từ đó làm giảm đi sự độc lập của bộ máy tư pháp, dẫn tới sự 

yếu kém của pháp quyền. Cần phải có một sự cân bằng mỏng manh mà tại đó quan tòa 

cố gắng tuân thủ pháp luật nhưng đồng thời đưa ra những quyết định với nhận thức về 

chức năng (bị giới hạn) đúng đắn của tòa án trong một chính thể rộng hơn. 

Lý do cuối cùng để cảnh giác về pháp quyền – hoặc chính xác hơn là lo lắng về việc 

bàn về pháp quyền –  đó là nhiều sự lạm dụng pháp luật đã được thực hiện ở cấp nhà 
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nước và các cán bộ nhà nước, những người luôn miệng nói tuân thủ pháp quyền. Pháp 

quyền là một lý tưởng hợp pháp mạnh mẽ. Nó cung cấp chỗ trú ngụ cho những kẻ chính 

trị gia luôn mồm nói ủng hộ pháp quyền nhưng thực ra lại vi phạm nó. Hành vi này làm 

nhơ bẩn lý tưởng pháp quyền, vì người dân sẽ dần đi tới quan điểm giễu cợt khi nói về 

pháp quyền. Giải pháp duy nhất cho vấn đề này là phải cẩn trọng gán buộc những nhân 

viên chính phủ với trách nhiệm đối với các hành động của họ để tương ứng với chuẩn 

mực pháp lý, và không bị lừa bởi những điệu bộ giả tạo.
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