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Giới thiệu 

 

Ayn Rand (1905–1982) là triết gia và tiểu thuyết gia 
quan trọng trong thế kỷ XX. Sinh ra ở Nga và được 
đào tạo dưới chế độ Sô viết cho tới năm 1926 khi bà di 
cư sang Mỹ. Thoạt tiên làm việc ở Hollywood (viết 
kịch bản phim) sau đó dành phần lớn cuộc đời ở New 
York. Thông qua những sáng tác văn học đồ sộ, tiểu 
luận và bài giảng nhiều ảnh hưởng, trải dài trong bốn 
thập kỷ 1930-1960, bà tạo dựng một hệ thống triết học 
toàn diện và nhất quán dưới tên Khách quan luận 
(Objectivism), bao gồm những vấn đề từ nhận thức 
luận, đạo đức học cho tới các vấn đề kinh tế - chính trị 
và nghệ thuật. 

 

 

 

 

 

 

 

Các tác phẩm văn học chính của bà gồm We the Living (1936), Anthem (1938), The 
Fountainhead (1943), và Atlas Shrugged (1957). Các tác phẩm lý luận triết học và nghệ thuật 
gồm: For the New Intellectual (1961), Introduction to Objectivist Epistemology (1979), The 
Art of Fiction (2000). Các tập tiểu luận chính của bà: The Virtue of Selfishness (1964), 
Capitalism: The Unknown Ideal (1966), The Romantic Manifesto (1969), The New Left: The 
Anti-Industrial Revolution (1971), Philosophy: Who Needs It (1982), The Voice of Reason 
(1989).  

Trong giai đoạn từ 1961 đến 1976, Rand cũng làm chủ biên các ấn phẩm định kỳ phát hành 
rộng rãi là The Objectivist Newsletter, The Objectivist, and The Ayn Rand Letter.  

Những trụ cột trong triết học Khách quan luận của Rand có thể được tóm tắt qua chính lời 
của bà vào năm 1962, trong một buổi giới thiệu sách, nhằm truyền bá tác phẩm Atlas 
Shrugged, do nhà NXB Random House tổ chức, như sau: 

1. Hiện thực (Reality)  tồn tại như một tuyệt đối khách quan - thực tiễn là thực tiễn, không phụ 
thuộc vào cảm xúc, mong ước, hy vọng hay sự sợ hãi của con người.  

2. Lý trí (Reason) (cơ chế xác định và liên kết các hiện tượng vật chất bên ngoài do các giác 
quan mang đến)  là phương tiện duy nhất của con người để tiếp nhận hiện thực, là nguồn tri 
thức duy nhất của con người, là kim chỉ nam duy nhất cho hành động, và là phương tiện sinh 
tồn cơ bản của con người.  

3. Con người - tất cả mọi người – là cứu cánh (mục đích cuối cùng) của chính họ, không phải là 
phương tiện để đạt được cứu cánh cho bất cứ một ai khác. Anh ta phải tồn tại cho bản thân 
anh ta, không hy sinh bản thân cho người khác cũng như không hy sinh người khác vì bản 
thân mình. Việc mưu cầu tư lợi duy lý cho bản thân mình và mưu cầu hạnh phúc cho bản thân 
là mục tiêu đạo đức cao cả nhất trong cuộc đời của anh ta.  

4. Hệ thống kinh tế-chính trị lý tuởng là chủ nghĩa tư bản tự do. Đó là một hệ thống trong đó con 
người tương tác với nhau, không phải với tư cách là nạn nhân và kẻ hành quyết, cũng không 
phải ông chủ và nô lệ, mà với tư cách những thương nhân (traders) thông qua sự trao đổi tự 
nguyện, tự do để đạt được lợi ích cho cả hai bên. Đó là một hệ thống trong đó không một ai 
có thể đoạt một giá trị từ người khác thông qua các phương tiện bạo lực, và không ai được 
phép sử dụng bạo lực chống lại người khác. Chính phủ hành động như viên cảnh sát bảo vệ 
các quyền của con người; nó chỉ sử dụng bạo lực nhằm trả đũa hoặc chống lại kẻ nào định 
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dùng bạo lực, như lũ tội phạm hay kẻ xâm lăng.  Trong một hệ thống tư bản chủ nghĩa toàn 
diện, nên có (nhưng về mặt lịch sử thì điều này chưa bao giờ có được) sự phân tách hoàn toàn 
giữa nhà nước và kinh tế, y hệt như, và cũng cùng lý do cho, sự phân tách giữa nhà nước và 
giáo hội.4 

Rand không phải là một nhà kinh tế học, nhưng những tác phẩm của bà cổ vũ cho sự tự do 
kinh tế, ý tưởng về nhà nước tổi thiểu và thị trường tự do của các nhà kinh tế cổ điển. Với tài 
năng văn học và tư duy triết học sâu sắc, bà đã đại chúng hoá những tư tưởng tự do cổ điển 
trong thế kỷ XX.  

Với mong muốn giới thiệu những quan điểm của Rand liên quan đến một số vấn đề kinh tế, 
vai trò của thị trường và chính phủ, về tính duy lý trong hành động của con người, về vai trò 
của quyền cá nhân, tầm quan trọng của tính tư lợi và hoạt động thương mại tự do trong việc 
duy trì nền văn minh, chúng tôi dịch một số tiểu luận của bà để giới thiệu với giới nghiên cứu 
trong nước. Bản dịch tiểu luận “Bản chất của Chính phủ” (The Nature of Government) do 
nhà báo Đoan Trang thực hiện là công trình đầu tiên trong các tác phẩm dịch đó. Chúng tôi 
mong nhận được sự góp ý của độc giả để bản dịch được hoàn thiện hơn nữa, cũng như giúp 
làm tăng chất luợng của những bản dịch tiếp theo. 

TS. Nguyễn Đức Thành 

Hà Nội, ngày 27/6/2010 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Dẫn lại từ bài Introducing Objectivism trên trang web của Viện Ayn Rand. Truy cập ngày 26/7/2010:  
http://www.aynrand.org/site/PageServer?pagename=objectivism_intro  
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Bản chất của Chính phủ 

 

Chính phủ là một định chế độc quyền nắm giữ việc cưỡng chế thực thi một số quy tắc 

nhất định về ứng xử xã hội trong một khu vực địa lý nhất định. 

Con người có cần một định chế như vậy không-và tại sao? 

Vì trí tuệ của con người là công cụ căn bản mà anh ta có để duy trì sự tồn tại của mình, là 

phương cách để anh ta thu nhận kiến thức nhằm hướng lối các hành động-nên điều kiện căn 

bản mà anh ta đòi hỏi là tự do suy nghĩ và hành động theo sự phán đoán có lý trí của mình. 

Điều này không có nghĩa là mỗi con người phải sống một mình và hoang đảo là môi trường 

phù hợp nhất với anh ta. Con người có thể thu nhận những lợi ích khổng lồ từ các mối quan 

hệ giữa họ với nhau. Môi trường xã hội là môi trường có ích nhất để con người tồn tại thành 

công-nhưng chỉ như vậy với một số điều kiện nhất định. 

“Hai giá trị lớn có được từ tồn tại [theo hình thức] xã hội là: kiến thức và trao đổi. Con 

người là loài duy nhất có thể truyền tải và mở rộng kho kiến thức của nó từ thế hệ này qua thế 

hệ khác; lượng kiến thức tiềm tàng lớn hơn lượng kiến thức mà bất kỳ cá nhân con người nào 

có thể thu nhận được trong suốt cuộc đời của anh ta; mọi người, ai ai cũng nhận được những 

lợi ích không thể đong đếm từ những kiến thức do người khác phát hiện ra. Lợi ích lớn thứ 

hai là phân chia lao động: nó cho phép một người dồn nỗ lực vào một lĩnh vực cụ thể và trao 

đổi thành quả với những người khác chuyên vào các lĩnh vực khác. Hình thức hợp tác này 

cho phép tất cả những người tham gia thu nạp được nhiều hơn kiến thức, kỹ năng và doanh 

lợi cho nỗ lực của họ, so với lượng kiến thức, kỹ năng và doanh lợi họ thu được khi mỗi 

người phải tự sản xuất tất cả những gì mình cần trên một hoang đảo hay trên một nông trang 

tự cung tự cấp. 

Nhưng chính những lợi ích này chỉ ra, giới hạn và xác định những người nào thì có giá 

trị với người khác và trong những kiểu xã hội nào: chỉ có thể là những con người độc lập, có 

có năng lực, có lý trí, trong các xã hội tự do, có năng suất, dựa trên lý trí”. (“Đạo đức khách 

quan” trong Phẩm hạnh của sự ích kỷ). 

Một xã hội cướp đoạt khỏi tay cá nhân sản phẩm được tạo ra từ nỗ lực của anh ta, hoặc 

nô dịch anh ta, hoặc tìm cách hạn chế tự do tinh thần của anh ta, hoặc cưỡng ép anh ta hành 

động đi ngược lại sự phán đoán có lý trí của mình-một xã hội tạo ra xung đột giữa các đòi hỏi 
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của nó và những đòi hỏi thuộc về bản chất con người-thì, thật ra, không phải là xã hội nữa, 

mà là một đám đông được kết dính với nhau bởi luật lệ của các băng nhóm đã được thể chế 

hóa. Một xã hội như vậy phá hủy tất cả các giá trị của sự chung sống con người, nó không có 

một sự biện minh khả dĩ nào và là, không phải một nguồn lợi ích, mà mối đe dọa hiểm nguy 

nhất cho sự tồn tại của con người. Cuộc sống trên hoang đảo còn an toàn hơn và đáng mong 

chờ hơn nhiều so với sự tồn tại trong xã hội Nga Xô viết hay Đức Quốc xã. 

Nếu con người muốn chung sống trong một xã hội hòa bình, có năng suất, dựa trên lý trí, 

và đối xử với nhau vì lợi ích tương hỗ, họ phải chấp nhận một nguyên tắc xã hội căn bản mà 

nếu thiếu thì không thể tồn tại một xã hội đạo đức hay văn minh nào: nguyên tắc về các 

quyền cá nhân. 

Công nhận các quyền cá nhân nghĩa là thừa nhận và chấp nhận các điều kiện mà bản tính 

của con người đòi hỏi cho sự tồn tại thỏa đáng của anh ta.  

Các quyền của con người chỉ có thể bị vi phạm bởi việc sử dụng sức mạnh. Chỉ bằng sức 

mạnh, một kẻ nào đó mới có thể cướp đi mạng sống của người khác, hoặc bắt người ta làm 

nô lệ, hoặc cướp bóc, hoặc ngăn chặn người đó theo đuổi các mục tiêu cá nhân, hoặc cưỡng 

ép người đó hành động đi ngược lại sự phán đoán có lý trí của mình. 

Điều kiện tiên quyết để có một xã hội văn minh là loại bỏ sức mạnh ra khỏi các quan hệ 

xã hội–từ đó thiết lập nguyên tắc rằng nếu con người muốn giao thiệp với nhau, họ chỉ nên 

giao thiệp bằng các phương tiện lý trí: bằng thảo luận, bằng thuyết phục và bằng thỏa ước tự 

nguyện, không bị cưỡng ép. 

Quyền sống của con người kéo theo một quyền tất yếu là quyền tự vệ. Trong một xã hội 

văn minh, sức mạnh chỉ nên được sử dụng để trả đũa và chỉ nhằm vào những kẻ đã ra tay sử 

dụng sức mạnh trước. Mọi lý do khiến cho việc dùng sức mạnh trước trở nên xấu xa đều cũng 

làm cho việc dùng vũ lực để trả đũa sau đó trở thành một mệnh lệnh đạo đức5.   

Nếu một xã hội “thái bình” nào đó từ chối việc sử dụng sức mạnh để trả đũa, nó sẽ phải 

tự phó mặc cho kẻ đầu tiên quyết định vi phạm đạo đức. Một xã hội như thế sẽ nhận được cái 

ngược lại với mong muốn của nó: thay vì xóa bỏ cái xấu, nó lại khuyến khích và tặng thưởng 

cho cái xấu. 

Nếu xã hội không thể bảo vệ một cách có tổ chức cho các thành viên của nó trước sức 

mạnh vũ lực, nó sẽ đẩy tất cả các công dân tới việc phải tự vũ trang, biến nhà ở thành pháo 
                                                 
5 Nguyên bản tiếng Anh: moral imperative, một khái niệm triết học của Kant. (Người dịch xin cảm ơn dịch giả 
Cao Việt Dũng đã góp ý cho cách dịch cụm từ này.) 
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đài, bắn vào bất cứ kẻ lạ nào đặt chân đến cổng nhà mình-hoặc tham gia một băng nhóm tự 

vệ nào đó để chiến đấu với các băng nhóm khác được thành lập cũng với mục đích tương tự, 

và do vậy khiến cho xã hội suy đồi thành một mớ hỗn loạn với luật lệ của các băng nhóm, tức 

là luật lệ của sức mạnh bạo ngược, suy đồi thành giao tranh liên miên giữa các bộ lạc, với sự 

dã man của thời tiền sử. 

Việc sử dụng sức mạnh-ngay cả khi nhằm mục đích trả đũa-cũng không thể tùy vào ý 

muốn cá nhân của mỗi công dân. Cùng tồn tại trong hòa bình sẽ là điều bất khả thi nếu một 

người phải sống trong mối đe dọa thường trực, rằng một kẻ bất kỳ nào đó quanh anh ta có thể 

sử dụng sức mạnh vào bất kỳ lúc nào. Cho dù các mục đích của kẻ đó là tốt hay xấu, cho dù 

sự suy xét của hắn có lý trí hay phi lý trí, cho dù động cơ của hắn xuất phát từ sự suy xét công 

bằng hay sự ngu ngốc, từ thành kiến hay ác ý-thì sử dụng sức mạnh để chống lại một con 

người cũng không thể là quyết định tùy tiện của bất kỳ ai. 

Ví dụ, hãy thử hình dung điều gì sẽ xảy ra nếu một người đánh mất ví kết luận rằng anh 

ta đã bị ăn cắp. Anh ta bèn nhảy vào bất kỳ ngôi nhà nào ở gần đó để tìm lại ví, và bắn ngay 

người đầu tiên ném cho anh ta một cái nhìn không thân thiện, bởi cho rằng cái nhìn đó là 

bằng chứng của tội trộm cắp. 

Việc sử dụng sức mạnh để trả đũa đòi hỏi những luật khách quan do các bằng chứng đưa 

ra để xác định rằng đã có một tội ác và chứng minh ai đã phạm tội ác ấy, cũng như những luật 

khách quan để xác định hình phạt và cưỡng chế thi hành trừng phạt. Không có những luật ấy, 

những người muốn chống lại tội ác sẽ biến thành một đám đông kiểu linsơ6. Nếu xã hội để 

cho việc sử dụng sức mạnh nhằm mục đích trả đũa rơi vào tay mỗi cá nhân, nó sẽ suy đồi 

thành luật lệ của đám đông, luật kiểu linsơ cùng bất tận những vụ tư thù, cừu thù đẫm máu.  

Khi sức mạnh bị cấm trong quan hệ xã hội, con người cần một thể chế nắm nhiệm vụ bảo 

vệ các quyền lợi của họ dưới (sự điều chỉnh của) một tập hợp các luật lệ khách quan. 

Đây là nhiệm vụ của chính phủ-của một chính phủ đúng nghĩa-là nhiệm vụ căn bản nhất 

của nó, sự suy xét mang tính đạo đức duy nhất của nó, và là lý do tại sao con người cần có 

chính phủ. 

Chính phủ là hình thức đặt việc sử dụng sức mạnh nhằm mục đích trả đũa vào dưới sự 

điều chỉnh khách quan–tức là, dưới các luật được định ra một cách khách quan. 

                                                 
6 Linsơ: phiên âm từ tiếng Anh lynch, chỉ lối xét xử tùy tiện và hành hình dã man (trái pháp luật) của bọn phân 
biệt chủng tộc Mỹ nhằm vào người da đen (ND).  
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Sự khác biệt căn bản giữa hành động của cá nhân (tư nhân) với hành động của chính 

phủ-sự khác biệt ngày nay đã hoàn toàn bị phớt lờ và lảng tránh-xuất phát từ một thực tế là 

chính phủ nắm độc quyền việc sử dụng sức mạnh một cách hợp pháp. Nó phải nắm độc 

quyền đó, bởi vì nó là cơ quan kiềm chế và chống lại việc sử dụng sức mạnh; và cũng chính 

vì lý do đó, các hành động của nó phải được định ra, phân định và giới hạn một cách cứng 

rắn; trong sự vận hành của nó, không được phép có một chút ý thích bất chợt, đồng bóng nào; 

nó phải là một robot vô nhân tính; với động lực duy nhất là luật pháp. Xã hội muốn được tự 

do thì chính phủ phải bị kiểm soát. 

Trong một hệ thống xã hội đúng đắn, cá nhân được tự do theo pháp định để tiến hành bất 

kỳ hành động nào anh ta muốn (miễn là anh ta không xâm phạm quyền lợi của những người 

khác), trong khi một quan chức chính phủ thì bị luật giới hạn lại trong bất kỳ hành động chính 

thức nào của ông ta. Một cá nhân có thể làm bất kỳ cái gì trừ phi cái đó bị luật pháp cấm; một 

quan chức chính phủ không được làm bất kỳ cái gì trừ phi cái đó được luật pháp cho phép. 

Đây là hình thức đặt lẽ phải lên trên sức mạnh. Đây là quan niệm của người Mỹ về “một 

chính phủ luật pháp chứ không phải chính phủ con người”. 

Bản chất của luật pháp trong một xã hội tự do và quyền lực của chính phủ trong xã hội 

đó, cả hai đều hình thành bắt nguồn từ bản chất và mục đích của một chính phủ đúng đắn. 

Nguyên tắc căn bản của cả hai đã được chỉ ra trong Tuyên ngôn Độc lập (của nước Mỹ): “để 

bảo đảm những quyền lợi (cá nhân) này, các chính phủ được thành lập từ dân, nhận lấy quyền 

lực chính đáng của chúng từ sự đồng thuận của những người chịu sự quản lý…” (tức những 

người mà chính phủ quản lý-ND). 

Bởi vì bảo vệ quyền cá nhân là mục đích thích đáng duy nhất cho sự tồn tại của một 

chính phủ, nên nó là đối tượng thích đáng duy nhất của lập pháp: tất cả luật pháp đều phải đặt 

trên cơ sở quyền cá nhân và đều nhằm bảo vệ các quyền đó. Tất cả luật pháp phải khách quan 

(và công bằng một cách khách quan): mọi người phải biết rõ, và biết trước khi tiến hành một 

hành động, là luật pháp cấm họ làm những gì (và tại sao), cái gì cấu thành một tội ác và họ sẽ 

phải chịu hình phạt gì nếu phạm tội đó. 

Nguồn gốc quyền lực của chính phủ là “sự đồng thuận của những người chịu sự quản 

lý”. Điều này có nghĩa rằng chính phủ không phải là kẻ cai trị, mà là đầy tớ hay là tay sai của 

các công dân; nghĩa là một chính phủ như thế không có quyền gì trừ các quyền mà các công 

dân ủy cho nó vì một mục đích cụ thể. 
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Chỉ có một nguyên tắc căn bản mà các cá nhân phải thuận theo nếu họ muốn sống trong 

một xã hội văn minh, tự do: nguyên tắc chống sử dụng sức mạnh và ủy cho chính phủ quyền 

tự vệ tự nhiên của mỗi cá nhân, nhằm thực thi luật một cách có trật tự, khách quan và theo 

đúng như những gì luật xác định. Hay nói cách khác, mỗi cá nhân phải chấp nhận sự phân 

biệt giữa nghĩa vụ và ý thích thất thường (bất kỳ ý thích nào, kể cả ý thích của bản thân cá 

nhân đó). 

Bây giờ điều gì sẽ xảy ra trong trường hợp giữa hai cá nhân có sự bất đồng về một vụ 

việc mà hai bên đều tham gia? 

Trong xã hội tự do, một người không bị bắt buộc phải giao dịch với người khác. Họ chỉ 

làm như thế trên cơ sở sự nhất trí tự nguyện, và, khi có thêm yếu tố thời gian, trên cơ sở hợp 

đồng. Nếu hợp đồng bị phá vỡ do quyết định tùy tiện của một người, điều đó có thể gây ra 

tổn hại về mặt tài chính đến mức thảm họa cho người kia, và nạn nhân sẽ không còn cách nào 

khác ngoài việc giữ tài sản của đối phương để đền bù thiệt hại. Nhưng ở đây, lại một lần nữa, 

việc sử dụng sức mạnh không thể là quyết định cá nhân của một ai. Và điều này dẫn đến một 

trong những chức năng quan trọng nhất và phức tạp nhất của chính phủ: chức năng làm trọng 

tài giải quyết các bất đồng giữa mọi người với nhau theo các luật khách quan. 

Tội phạm là thiểu số nhỏ trong bất kỳ xã hội bán văn minh nào. Nhưng việc bảo vệ và 

cưỡng chế thực thi hợp đồng thông qua các tòa án dân sự là nhu cầu tối quan trọng của một 

xã hội hòa bình; không có sự bảo vệ đó, không nền văn minh nào có thể phát triển hay được 

duy trì. 

Không như loài vật, con người không thể tồn tại bằng cách hành động theo một loạt phản 

ứng tức thời. Con người phải đặt ra các mục tiêu và đạt được chúng trong một dải thời gian; 

anh ta phải tính toán các hành động và lập kế hoạch dài hạn cho cuộc đời mình. Trí tuệ của 

con người càng mẫn tiệp và kiến thức càng rộng lớn thì kế hoạch của anh ta càng có tầm xa. 

Nền văn minh càng cao hoặc càng phức tạp, thì càng đòi hỏi các hoạt động có tầm nhìn xa 

hơn-và bởi vậy đòi hỏi cả các thỏa thuận mang tính hợp đồng giữa con người với nhau cũng 

phải dài hạn, và nhu cầu của con người được bảo vệ an toàn trong những thỏa thuận như vậy 

càng cấp thiết hơn. 

Thậm chí một xã hội hàng đổi hàng nguyên thủy cũng không thể vận hành được nếu một 

người đồng ý đổi một giạ khoai tây lấy một rổ trứng và rồi, sau khi đã nhận đủ trứng, từ chối 

giao khoai tây. Hãy hình dung những hành động được dẫn dắt bởi sự thất thường này sẽ mang 

lại hậu quả như thế nào trong một xã hội công nghiệp nơi người ta giao những hàng hóa trị 
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giá một tỉ đôla theo hình thức bán chịu, trả dần, hay ký những hợp đồng xây các công trình 

hàng tỉ đôla, hay ký hợp đồng cho thuê thời hạn đến chín mươi chín năm. 

Hành động đơn phương vi phạm hợp đồng gắn liền với việc sử dụng vũ lực một cách 

gián tiếp: về bản chất, nó là khi một người nhận các giá trị vật chất, hàng hóa hay dịch vụ, từ 

một người khác, sau đó từ chối thanh toán và do đó giữ hàng hóa đó bằng vũ lực (thuần túy là 

sự chiếm giữ vật chất), chứ không phải bằng quyền-tức là, giữ hàng hóa mà không có sự nhất 

trí của người chủ sở hữu. Tương tự, tội lừa đảo cũng liên quan tới việc gián tiếp sử dụng vũ 

lực: nó là việc đoạt lấy giá trị vật chất mà không được sự đồng ý của người chủ sở hữu, nhờ 

hứa hão hoặc nuốt lời hứa. Trấn lột là một biến tướng nữa của việc sử dụng vũ lực gián tiếp: 

đó là việc đoạt lấy các giá trị vật chất mà không phải để trao đổi lấy giá trị khác, bằng cách đe 

dọa dùng vũ lực, bằng bạo lực hoặc gây thương tích. 

Một số trong các hành động kể trên rõ ràng là hành vi phạm tội. Những hành động khác, 

chẳng hạn việc đơn phương vi phạm hợp đồng, có thể không mang động cơ tội ác, nhưng do 

sự thiếu trách nhiệm hoặc thiếu lý trí gây ra. Chúng cũng có thể là các vấn đề phức tạp khi cả 

hai bên tham gia đều đòi công lý. Nhưng dù thế nào, tất cả các vấn đề như vậy đều phải được 

đưa ra trước những luật định khách quan và phải được giải quyết bởi một trọng tài vô tư thực 

thi luật pháp, tức là bởi một quan tòa (và một ban hội thẩm, trong trường hợp cần thiết). 

Hãy quan sát cái nguyên tắc căn bản điều chỉnh công lý trong tất cả những trường hợp 

này: nó nói rằng không ai được phép đoạt lấy bất cứ giá trị gì từ người khác mà không có sự 

đồng ý của chủ sở hữu-và, như một hệ quả tất yếu, rằng các quyền của con người không thể 

được giao phó cho một quyết định đơn phương, cho sự lựa chọn tùy tiện, cho sự phi lý trí, 

tính thất thường của người khác. 

Về bản chất, đó là mục đích đúng đắn của một chính phủ, nhằm làm tồn tại xã hội trở 

thành điều khả thi đối với mọi người, bằng cách bảo vệ lợi ích và đấu tranh chống những cái 

xấu mà con người có thể gây ra cho nhau. 

Các chức năng đúng đắn của một chính phủ được giao vào tay ba lực lượng lớn, tất cả 

đều liên quan tới vấn đề sử dụng sức mạnh và bảo vệ nhân quyền: cảnh sát, để bảo vệ con 

người khỏi tội ác-các lực lượng vũ trang, để bảo vệ con người khỏi các thế lực ngoại xâm-tòa 

án, để giải quyết tranh chấp giữa con người với nhau theo các luật khách quan. 

Ba lực lượng này kéo theo nhiều vấn đề như là hệ quả tất yếu và phái sinh của chúng–và 

việc thực thi chúng dưới hình thức lập pháp cụ thể thì vô cùng phức tạp. Cái này thuộc về 

lĩnh vực của một khoa học đặc biệt: triết học về luật pháp. Nhiều sai lầm và bất đồng có thể 
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xảy ra trong việc thực thi, nhưng điều cốt yếu ở đây là nguyên tắc cần được thực thi: cái 

nguyên tắc phát biểu rằng mục đích của luật pháp và của chính phủ là bảo vệ các quyền cá 

nhân. 

Ngày nay, nguyên tắc này bị quên lãng, phớt lờ và lảng tránh. Kết quả là tình trạng hiện 

nay của thế giới, nhân loại đi giật lùi về tình trạng vô luật pháp của một chế độ độc tài tuyệt 

đối, về sự tàn bạo thời nguyên thủy của việc cai trị bằng sự dã man. 

Khi phản đối khuynh hướng này, một cách thiếu cân nhắc, một số người đang đặt ra câu 

hỏi liệu chính phủ có phải vốn bản chất là xấu xa và phải chăng vô chính phủ là hệ thống xã 

hội lý tưởng? Vô chính phủ, khi là một khái niệm chính trị, là một ý tưởng trừu tượng ngây 

thơ: vì tất cả các lý do đã thảo luận ở trên, xã hội nào thiếu vắng một chính phủ có tổ chức sẽ 

bị giao phó vào tay kẻ xấu đầu tiên xuất hiện, kẻ sẽ đẩy nó vào sự hỗn loạn được tạo nên từ 

xung đột giữa các băng nhóm. Nhưng khả năng phát sinh sự vô đạo đức của con người chưa 

phải là lý do duy nhất để phản đối hệ thống vô chính phủ: ngay cả một xã hội, nơi mà tất cả 

các thành viên đều có lý trí đầy đủ và đạo đức tốt, không phạm lỗi nào, cũng không thể hoạt 

động trong tình trạng vô chính phủ: bởi vì cái nhu cầu về các luật khách quan và một vị trọng 

tài giải quyết các bất đồng thân thiện giữa con người với nhau, chính nhu cầu đó làm cho việc 

thành lập một chính phủ trở thành cần thiết. 

Biến thể gần đây của lý thuyết vô chính phủ đang làm mê hoặc một số người trẻ tuổi cổ 

súy cho tự do. Đó là cái thứ quái dị gọi là “các chính phủ cạnh tranh”. Thừa nhận những tiền 

đề căn bản của các nhà thống kê hiện đại-những người không nhận thấy sự khác biệt giữa 

chức năng của chính phủ và chức năng của các ngành sản xuất, giữa động lực và sản xuất; 

những người cổ súy cho quốc hữu trong kinh doanh-các nhân vật đề xướng “chính phủ cạnh 

tranh” nhìn vào mặt kia của đồng xu và tuyên bố rằng vì cạnh tranh có lợi như thế cho kinh 

doanh, nên cũng có thể áp dụng chuyện cạnh tranh cho chính phủ. Thay vì chỉ có duy nhất 

một chính phủ độc quyền, họ tuyên bố cần có một số chính phủ khác nhau trong cùng khu 

vực địa lý, cạnh tranh để giành được sự trung thành cá nhân của mỗi công dân, mỗi công dân 

đều được tự do “đi mua hàng” và hạ cố lui tới bất kỳ chính phủ nào anh ta chọn. 

Hãy nhớ rằng kiềm chế con người bằng sức mạnh là dịch vụ duy nhất mà chính phủ phải 

cung cấp. Hãy tự hỏi mình xem cạnh tranh trong dịch vụ đó sẽ thành ra như thế nào. 

Người ta không thể bảo lý thuyết này là mâu thuẫn khái niệm, bởi vì rõ ràng nó không 

cho thấy một sự thông hiểu về hai khái niệm “cạnh tranh” và “chính phủ”. Người ta cũng 

không thể bảo nó là một sự khái quát hóa linh hoạt, bởi vì nó không có mối liên hệ nào hoặc 
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tham chiếu nào tới thực tiễn và không tài nào cụ thể hóa nó vào thực tiễn được, thậm chí dù 

chỉ một cách phác thảo hay đại khái mà thôi. Một ví dụ minh họa là đủ: giả sử ông Smith, 

khách hàng của Chính phủ A, ngờ rằng hàng xóm nhà bên của ông là Jones, khách hàng của 

Chính phủ B, đã ăn cắp của Smith. Quân của Cảnh sát A bèn đến nhà ông Jones và chạm mặt 

quân của Cảnh sát B, phe này tuyên bố rằng họ không chấp nhận hiệu lực của khiếu nại của 

ông Smith và không công nhận quyền của Chính phủ A. Chuyện gì xảy ra khi đó? Quý vị tự 

rút ra kết luận. 

Sự phát triển của khái niệm “chính phủ” đã trải qua một quá trình lịch sử dài và quanh 

co. Những ý nghĩ mơ hồ về chức năng của chính phủ dường như đã tồn tại trong tất cả các xã 

hội có tổ chức. Những ý nghĩ ấy từng xuất hiện khi người ta nhận ra sự khác biệt ngầm 

(thường không tồn tại) giữa một chính phủ và một băng cướp; nhận ra vòng hào quang tôn 

kính và quyền lực đạo đức mà chính phủ được hưởng với tư cách người bảo vệ “luật pháp và 

trật tự”; nhận ra cái thực tế rằng ngay cả những nhà nước xấu xa nhất cũng thấy cần thiết phải 

duy trì chút vẻ bề ngoài của trật tự và công bằng giả hiệu, dù chỉ do thói quen hay do truyền 

thống, và phải kiếm được vài lời biện minh đạo đức cho cho quyền lực của chúng-huyền bí 

hoặc mang tính xã hội. Cũng giống như các vị hoàng đế Pháp phải viện đến “Quyền lực Thần 

thánh của Nhà Vua”, các nhà độc tài hiện đại của Liên Xô phải dốc tiền vào tuyên truyền để 

biện minh cho sự cai trị của họ trước những đối tượng bị họ bắt ép làm nô lệ. 

Trong lịch sử nhân loại, việc hiểu được các chức năng đúng đắn của chính phủ là một 

thành tựu chỉ mới đạt được gần đây: cách nay 200 năm và bắt nguồn từ thời các vị tổ khai 

quốc của Cách mạng Mỹ. Các vị này không chỉ xác định bản chất và những đòi hỏi của một 

xã hội tự do, mà họ còn phát minh ra phương thức để biến nó thành thực tiễn. Một xã hội tự 

do–như bất kỳ sản phẩm nào của con người-không thể được tạo ra nhờ các phương thức ngẫu 

nhiên, hay bằng việc chỉ ngồi mơ ước, hay bằng các “mong muốn thiện tâm” của lãnh tụ. Một 

hệ thống pháp chế phức tạp, dựa trên các nguyên tắc có hiệu lực khách quan, là điều kiện bắt 

buộc phải thỏa mãn để làm cho xã hội tự do và giữ cho nó tự do-một hệ thống không phụ 

thuộc vào các động cơ, phẩm chất đạo đức hay mong muốn của bất kỳ một quan chức nào, 

một hệ thống không để một cơ hội nào, một kẽ hở luật pháp nào cho độc tài phát triển. 

Hệ thống kiểm tra và cân bằng của Mỹ là một thành tựu như thế. Và mặc dù những mâu 

thuẫn nhất định trong Hiến pháp đã tạo kẽ hở cho sự phát triển của chế độ nhà nước trung 

ương tập quyền, nhưng thành tựu vô song đạt được là khái niệm hiến pháp như là phương 

tiện để giới hạn và kiềm chế quyền lực của chính phủ. 
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Ngày nay, khi thành tựu này đang bị người ta âm mưu xóa bỏ, không phải là thừa khi 

nhắc lại rằng Hiến pháp là sự kiềm chế đối với chính phủ, chứ không phải với các cá nhân-

rằng nó không quy định đạo đức của các cá nhân, mà chỉ quy định đạo đức của chính phủ-

rằng nó không phải là một đặc quyền đối với chính phủ, mà là một hiến chương cho việc bảo 

vệ các công dân trước chính phủ. 

Bây giờ hãy xem mức độ đảo lộn về đạo đức và chính trị của chính phủ ngày nay. Thay 

vì bảo vệ các quyền con người, chính phủ đang trở thành kẻ xâm phạm quyền con người 

nguy hiểm nhất; thay vì canh gác tự do, chính phủ đang xây chế độ nô lệ; thay vì bảo vệ con 

người khỏi những kẻ khởi xướng vũ lực, chính phủ đang khởi xướng vũ lực và áp bức theo 

bất kỳ cách nào và trong bất kỳ vấn đề gì nó muốn; thay vì đóng vai trò như một công cụ 

khách quan trong quan hệ giữa con người với con người, chính phủ đang tạo ra một triều đại 

ngầm, chết chóc, đầy bất trắc và đáng sợ, bằng các hình thức luật phi khách quan, mà việc 

diễn giải luật phụ thuộc vào những quyết định tùy tiện của các vị công chức tùy tiện; thay vì 

bảo vệ con người khỏi bị thương tổn bởi những cơn thất thường, chính phủ đang đòi hỏi cho 

nó quyền được hành xử thất thường không giới hạn–đến mức độ chúng ta đang nhanh chóng 

tiến đến thời kỳ đảo ngược hoàn toàn: thời kỳ mà chính phủ được tự do làm bất kỳ cái gì nó 

muốn, trong khi công dân chỉ có thể hành động nếu được phép; là một giai đoạn trong thời kỳ 

đen tối nhất của lịch sử con người, giai đoạn cai trị bằng sự dã man. 

Thường khi có nhận xét cho rằng, bất chấp các tiến bộ về vật chất, nhân loại đã không 

đạt được một mức độ tiến bộ đáng kể nào về đạo đức. Nhận xét này thường được một vài kết 

luận bi quan về bản tính con người phụ họa. Quả thật, chất lượng đạo đức của nhân loại đang 

đi xuống một cách đáng hổ thẹn. Nhưng nếu người ta nhìn vào sự vi phạm đạo đức đầy ma 

quỷ của chính phủ (chính cái đức vị tha tập thể đã làm cho sự vi phạm này thành điều có thể 

xảy ra), mà trong phần lớn lịch sử, nhân loại đã phải sống với sự vi phạm ấy, người ta sẽ bắt 

đầu tự hỏi làm thế nào mà nhân loại có thể bảo tồn được, dù chỉ cái vỏ ngoài của nền văn 

minh, và vết tích nào của lòng tự trọng đã không bị tiêu diệt đi mất mà giúp họ đứng thẳng 

trên đôi chân của mình? 

Người ta cũng bắt đầu nhìn thấy rõ hơn bản chất của những nguyên tắc chính trị-vốn 

phải được chấp nhận và cổ súy như một phần trong cuộc chiến cho sự Phục Hưng của trí tuệ 

con người.  

(Tháng 12/1963)
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