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Tóm lược:  

Các thành viên khối G20 ở Đông Á như Trung Quốc, Nhật Bản và Hàn Quốc 

sẽ đóng vai trò ngày càng quan trọng trong việc điều tiết nền kinh tế toàn cầu. Sự 

trỗi dậy của những quốc gia này trong nền chính trị toàn cầu thường xuyên được 

thảo luận với những quan điểm trái chiều, trong đó giả định của “thuyết hiện thực” 

về xung đột không thể tránh khỏi giữa những thế lực đang trỗi dậy và những thế 

lực đang suy yếu được đưa ra để tranh luận với giả định của “thuyết tự do” về sự 

hội nhập ngày càng sâu rộng của khu vực này vào các thể chế quốc tế. Bài viết 

này là một lý giải khác về vai trò trong nền chính trị toàn cầu của các nước Đông 

Á thông qua việc chuyển trọng tâm tranh luận vào những nội lực của mô hình 

phát triển Đông Á. Diễn giải về nền kinh tế chính trị quốc tế theo “hình ảnh thứ 

hai” này chú trọng tới những cách thức mà các nền kinh tế chính trị nội địa gây 

ảnh hưởng đến những đàm phán và thể chế quốc tế. Bên cạnh đó, bài viết này 

không tập trung vào các nền kinh tế chính trị quốc gia mà xem xét vai trò của mô 

hình chủ nghĩa tư bản Đông Á trên toàn cầu. Về phương diện thực tiễn, bài viết 

này nghiên cứu vai trò của các thành viên G20 ở Đông Á trong việc điều phối 

nền kinh tế vĩ mô quốc tế và giảm thiểu sự mất cân bằng của kinh tế toàn cầu. 

International Politics (2015) 52, 760-778.doi: 10.1057/ip.2015.18; xuất bản 

trực tuyến ngày 31/7/2015. 

Từ khóa: Nền kinh tế chính trị quốc tế; G20; Chủ nghĩa tư bản Đông Á; Nhà 

nước kiến tạo phát triển; Kinh tế chính trị so sánh; Đông Á. 
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Giới thiệu 

Các thành viên khối G20 ở Đông Á như Trung Quốc, Nhật Bản và Hàn Quốc sẽ 

đóng vai trò ngày càng quan trọng trong việc điều tiết nền kinh tế toàn cầu. Trong 

giới học thuật nghiên cứu về quan hệ quốc tế (QHQT) và kinh tế chính trị quốc 

tế (KTCTQT), sự trỗi dậy của những quốc gia này trong nền chính trị toàn cầu 

thường xuyên được thảo luận với những quan điểm trái chiều, trong đó giả định 

của “thuyết hiện thực” về xung đột không thể tránh khỏi giữa những thế lực đang 

trỗi dậy và những thế lực đang suy yếu được đưa ra để tranh luận với giả định của 

“thuyết tự do” về sự hội nhập ngày càng sâu rộng của khu vực này vào các thể 

chế quốc tế. Bài viết này là một lý giải khác về vai trò trong nền chính trị toàn 

cầu của các nước Đông Á thông qua việc chuyển trọng tâm tranh luận vào những 

nội lực của mô hình phát triển Đông Á. Diễn giải về nền kinh tế chính trị quốc tế 

theo “hình ảnh thứ hai” này chú trọng tới những cách thức mà các nền kinh tế 

chính trị nội địa gây ảnh hưởng đến những đàm phán và thể chế quốc tế. Theo đó, 

thay vì giải thích vai trò của khu vực Đông Á trên toàn cầu bằng những học thuyết 

QHQT trừu tượng, bài viết này sử dụng những khái niệm trong các nghiên cứu 

về sự phát triển của Đông Á làm nền tảng. Mặc dù đa số những nghiên cứu về 

kinh tế chính trị, bao gồm những bài viết trong số đặc biệt này, tập trung vào đối 

tượng phân tích chính là quốc gia-nhà nước, nhưng bài viết này không nghiên 

cứu “chủ nghĩa dân tộc phương pháp luận” mà tập trung nghiên cứu vai trò toàn 

cầu của mô hình chủ nghĩa tư bản Đông Á. 

Để chứng minh những lợi điểm của phương pháp tiếp cận KTCTQT theo hình 

ảnh thứ hai như mô tả trên, bài viết này nghiên cứu vai trò của các thành viên 

khối G20 ở Đông Á trong việc điều phối kinh tế vĩ mô quốc tế và giảm thiểu 

những mất cân bằng của kinh tế toàn cầu kể từ khởi điểm của cuộc khủng hoảng 

kinh tế và tài chính toàn cầu năm 2008. Sự mất cân bằng của kinh tế toàn cầu 

cũng như những tranh luận về chế độ bảo hộ kinh tế, thao túng tiền tệ, các gói nới 

lỏng tiền tệ và kích thích tài chính đã trở thành những vấn đề gây xung đột trong 
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khối G20. Các quốc gia Đông Á thường bị đổ lỗi về những chính sách chú trọng 

xuất khẩu và thiếu nỗ lực trong việc giảm thiểu những mất cân bằng trên toàn cầu. 

Bài viết này muốn chứng minh rằng nguyên nhân gốc rễ của những xung đột quốc 

tế này nằm ở những mất cân bằng trong chính chủ nghĩa tư bản Đông Á. Đáng 

chú ý nhất là mối liên kết chặt chẽ giữa doanh nghiệp và nhà nước cũng như sự 

thiếu vắng của tổ chức công đoàn là những yếu tố cốt lõi của chủ nghĩa tư bản 

Đông Á gây trở ngại cho sự hợp tác quốc tế và cản trở việc chuyển đổi thành một 

nền kinh tế cân bằng hơn. Theo quan điểm này, nguồn gốc của những xung đột 

quốc tế không nằm ở sức mạnh và tham vọng muốn thống lĩnh nền kinh tế quốc 

tế của những quốc gia Đông Á mà nằm ở những bất ổn nội tại và những “khiếm 

khuyết” của chủ nghĩa tư bản Đông Á. 
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Sự trỗi dậy của khu vực Đông Á và cách tiếp cận KTCTQT theo hình ảnh 

thứ hai dưới một góc nhìn khác 

Sự trỗi dậy về kinh tế và chính trị của khu vực Đông Á trên toàn cầu đã khơi lên 

sự hiếu kì, những dự đoán, và căng thẳng trên toàn thế giới. Những nhà đầu tư 

quan tâm đến những cơ hội kinh doanh xem Đông Á là một thị trường rộng lớn, 

trong khi những người lao động ở phương Tây lại lo ngại về tính cạnh tranh của 

các doanh nghiệp ở Đông Á vì các doanh nghiệp này trả lương thấp hơn và chấp 

nhận các tiêu chuẩn lao động thấp hơn. Các chính trị gia ở châu Âu và Bắc Mỹ 

lo ngại về sự trỗi dậy của những thế lực mới có thể thách thức sự thống trị của 

phương Tây trong các thể chế quốc tế. 

Trong giới học thuật, các học giả trong lĩnh vực QHQT và KTCTQT nghiên 

cứu về sự trỗi dậy của Đông Á trên toàn cầu dưới nhiều góc nhìn khác nhau. Trên 

quan điểm chủ nghĩa hiện thực, sự trỗi dậy của Đông Á có liên quan đến sự suy 

tàn của châu Âu và Hoa Kỳ, mà điều này chắc chắn sẽ gây ra xung đột trên đấu 

trường quốc tế. Trường phái chính trị hiện thực truyền thống coi trọng quyền lực 

này đã xuất hiện từ rất lâu, bắt nguồn từ những nhà triết học cổ điển như Hobbes 

và Machiavelli. Theo quan điểm này, khái niệm QHQT được xem là ‘sự trỗi dậy 

và suy tàn của những thế lực vĩ đại’ (Kennedy, 1987), và những cuộc xung đột 

được hiểu là hệ quả “tự nhiên” của cấu trúc phi chính phủ của hệ thống quốc tế. 

Đối với những người theo chủ nghĩa hiện thực, cấu trúc chính trị và kinh tế trong 

nước chỉ đóng vai trò thứ yếu trong bản chất của QHQT. Theo Mearsheimer, 

“Nếu Trung Quốc trở thành một cường quốc kinh tế, quốc gia này chắc chắn sẽ 

biến sức mạnh kinh tế thành sức mạnh vũ trang và dùng mọi cách để thống trị 

Đông Bắc Á. Việc Trung Quốc là một nền dân chủ có quan hệ mật thiết với nền 

kinh tế toàn cầu, hay là một quốc gia chuyên quyền theo chính sách tự cung tự 

cấp sẽ không ảnh hưởng nhiều đến hành vi quốc gia này, vì những quốc gia dân 

chủ hay những quốc gia chuyên quyền đều quan tâm đến an ninh như nhau, và 

việc theo đuổi bá quyền là cách tốt nhất để mọi quốc gia đảm bảo sự tồn vinh của 
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mình. (…) Số phận của Trung Quốc và Hoa Kỳ đã được định đoạt sẽ trở thành 

đối thủ của nhau khi Trung Quốc mạnh lên” (Mearsheimer, 2001, tr. 4). Theo học 

thuyết ổn định bá quyền mang tư tưởng của chủ nghĩa hiện thực (Kindleberger, 

1986), hệ thống quốc tế sẽ trở nên bất ổn khi đế quốc bá quyền chịu trách nhiệm 

mang lại sự ổn định cho hệ thống bị mất đi vị thế thống trị của mình. Do vậy, 

những người theo chủ nghĩa hiện thực xem cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu 

bắt đầu vào năm 2008 và những mất cân bằng dai dẳng của nền kinh tế toàn cầu 

là những dấu hiệu cho sự tái trật tự thế giới, khi những quốc gia thặng dư thương 

mại ở Đông Á trỗi dậy và những nước thâm hụt thương mại như Hoa Kỳ suy tàn. 

Những tác phẩm như China versus the West (Tselichtchev và cộng sự, 2011) nhấn 

mạnh mối quan hệ đối kháng giữa thế lực đang thống trị và thế lực đang trỗi dậy. 

Những xung đột kinh tế giữa các bên, ví dụ như trong lĩnh vực chính sách tiền tệ, 

được xem là những “cuộc chiến tranh tiền tệ” (Rickards, 2011). 

Trái lại, giả thuyết về QHQT theo chủ nghĩa tự do lại nhấn mạnh vai trò của 

những thể chế quốc tế tạo điều kiện cho sự trỗi dậy của Đông Á – đặc biệt là sự 

trỗi dậy của Trung Quốc (Ikenberry và Inoguchi, 2006; Ikenberry, 2008). Theo 

quan điểm này, sự xuất hiện của các thể chế quốc tế là hệ quả của sự lệ thuộc về 

kinh tế ngày càng tăng nhằm tạo ra các cơ chế thúc đẩy hợp tác. Quan điểm này 

bắt nguồn từ khái niệm hòa bình vĩnh cửu của Immanuel Kant, và được Angell 

phát triển trong tác phẩm của ông về “nền hòa bình tự do” với quan điểm cho 

rằng sự lệ thuộc về kinh tế sẽ làm suy giảm động cơ gây chiến tranh (Angell, 

1910). Những người theo chủ nghĩa tự do nhìn thấy khả năng về “sự trỗi dậy hòa 

bình” của Trung Quốc và sự hội nhập của các quốc gia Đông Á vào những thể 

chế quốc tế (có thể xem ví dụ trong những nghiên cứu của Li, 2012). Theo quan 

điểm của chủ nghĩa tự do, sự trỗi dậy của Đông Á và sự mất cân bằng kinh tế toàn 

cầu không phải là hệ quả của mưu đồ giành vị thế thống trị của các quốc gia Đông 

Á mà là minh chứng cho “mối lo ngại trong giai đoạn quá độ” (Ikenberry, 2008, 

tr. 26) được hình thành do xu hướng không thể tránh khỏi là tiến tới một thế giới 
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đa cực. Thế giới đa cực này không nhất thiết phải bất ổn mà có thể do khối G20, 

G7, hay theo ý kiến của một số cá nhân là do Trung Quốc phối hợp với Hoa Kỳ 

cùng quản lý. Ví dụ, Bergsten cho rằng “chỉ có cách tiếp cận “G-2” như vậy mới 

có thể đem lại sự công bằng, và được công nhận là đem lại sự công bằng, đối với 

vai trò mới của Trung Quốc như một cường quốc kinh tế, và do đó đóng vai trò 

như một kiến trúc sư chính và người duy trì trật tự kinh tế thế giới” (Bergsten, 

2008, tr. 64). 

Quan điểm hiện thực và tự do nêu trên gần như hoàn toàn đối lập nhau. Tuy 

nhiên, cả hai quan điểm này có cùng một khuyết điểm của cách phân tích theo 

thuyết chức năng từ trên xuống, trong đó các chính sách ngoại giao bắt nguồn từ 

môi trường kinh tế và chính trị toàn cầu. Hai quan điểm này chỉ khác nhau ở cách 

cả hai nhìn nhận về môi trường quốc tế: một môi trường hỗn loạn có kẻ thắng 

người thua, hay một môi trường được thể chế hóa và các bên đều hưởng lợi. Các 

học thuyết về “hình ảnh thứ hai” đảo ngược tư tưởng này và phân tích nguồn gốc 

bên trong của các chính sách ngoại giao. Waltz (1959) đã hệ thống hóa quan điểm 

hình ảnh thứ hai như một học thuyết về chính sách ngoại giao và QHQT, giúp 

giải thích nguồn gốc của xung đột quốc tế từ chính quốc gia đó. Dưới góc nhìn 

của Waltz, nguồn gốc của xung đột và chiến tranh không nằm ở những khuyết 

điểm trong hệ thống quốc tế, mà “những khuyết điểm của quốc gia chính là 

nguyên nhân dẫn đến chiến tranh” (Waltz, 1959, tr. 83). 

Nếu những học giả về QHQT truyền thống như Waltz chủ yếu nói đến những 

khuyết điểm trong các thể chế chính trị, cách tiếp cận KTCTQT theo hình ảnh 

thứ hai kết hợp quan điểm KTCTQT với những cách tiếp cận từ kinh tế chính trị 

so sánh (KTCTSS). Việc chuyển những phân tích của Waltz về QHQT sang lĩnh 

vực KTCTQT có nghĩa là chúng ta đang tìm kiếm nguồn gốc của những xung đột 

kinh tế và chính trị quốc tế trong nền kinh tế chính trị của mỗi quốc gia. Theo 

quan điểm này, thành công về kinh tế và tham vọng bá quyền của các quốc gia 
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không phải là động lực chính gây ra mâu thuẫn mà chính là những khiếm khuyết 

nội tại của nền kinh tế chính trị nội địa. 

Trong ví dụ thực nghiệm của chúng tôi, phương pháp này nêu rõ rằng chúng 

ta cần điều tra về những “khiếm khuyết” nội địa trong mô hình tăng trưởng Đông 

Á, dẫn đến xung đột quốc tế trong khối G20 liên quan đến việc điều phối kinh tế 

vĩ mô và giảm thiểu sự mất cân bằng toàn cầu. Ví dụ, chúng ta thấy rằng các mô 

hình phát triển ưu tiên đầu tư ở Đông Á thiên vị phía cung và các bên xuất khẩu 

hơn bên tiêu thụ và phía cầu. Những mất cân bằng này được phản ánh trong các 

mối quan hệ chặt chẽ giữa doanh nghiệp và chính phủ, sự thiếu vắng các tổ chức 

lao động trong quá trình ra quyết định và trong bản sắc Đông Á rộng hơn được 

định hình bởi một nỗi ám ảnh về năng lực cạnh tranh. 

Khác với những cách tiếp cận lấy chủ thể làm trung tâm để liên kết cấp độ 

quốc gia và cấp độ quốc tế trong “lý thuyết trò chơi hai cấp bậc” (Putnam, 1988) 

hoặc những nghiên cứu về “ngoại giao hai lưỡi” (Evans và cộng sự, 1993), bài 

viết này đề xuất một cách tiếp cận mang tính cấu trúc hơn. Chúng tôi chuyển 

trọng tâm từ các chính phủ quốc gia và "lợi ích quốc gia" trong mối quan hệ giữa 

cấp độ quốc gia và quốc tế sang sự phụ thuộc phức tạp hơn giữa các nền kinh tế 

chính trị trong và ngoài nước. Sự chuyển đổi này không có nghĩa là chính phủ 

các nước không liên quan mà ngụ ý rằng các quyết định của những thành viên 

này được giới hạn trong một khuôn khổ nhất định, được xác định bởi đường lối 

xây dựng mô hình kinh tế chính trị bên trong mỗi quốc gia. 

Từ các tài liệu nghiên cứu về chủ nghĩa tư bản so sánh chúng tôi nhận thấy 

rằng “các mô hình chủ nghĩa tư bản khác nhau” (Coates, 2000) hay “các cơ chế 

tích lũy” (Boyer và Saillard, 2002) có các thoả thuận thể chế và chiến lược khác 

nhau để đạt được hiệu quả kinh tế với mức độ tương đương nhau. Trong sự đa 

dạng về mô hình tư bản chủ nghĩa này, những vấn đề và mâu thuẫn trong việc phối 

hợp giữa các thành viên thuộc khu vực khác nhau được giải quyết thông qua một 
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nhóm “các tổ chức tương hỗ” (Hall và Soskice, 2001) bổ sung cho nhau và tạo ra sự 

phụ thuộc có định hướng mạnh mẽ. 

Theo cách tiếp cận KTCTQT theo hình ảnh thứ hai, cần thiết phải hiểu nguồn 

lực nội tại của các nước Đông Á và "chủ nghĩa tư bản Đông Á” (Walter và Zhang, 

2012) nói chung. Gần đây nổi lên rất nhiều các nghiên cứu trong lĩnh vực 

KTCTSS ở Đông Á (xem ví dụ một số báo đặc biệt gần đây của tạp chí Socio-

Economic Review, Storz và cộng sự, 2013). Những nghiên cứu này thoát ra khỏi 

truyền thống tập trung vào mô hình phát triển và nhà nước kiến tạo phát triển và 

hợp nhất Đông Á vào quan điểm chủ nghĩa tư bản so sánh. Đối với sự hiểu biết 

về vai trò toàn cầu của Trung Quốc, tài liệu về chủ nghĩa tư bản Đông Á này rất 

quan trọng, bởi nó đặt sự trỗi dậy về mặt kinh tế của Trung Quốc vào một mô 

hình phát triển Đông Á rộng lớn hơn. Trung Quốc chỉ là thành công mới nhất 

trong khu vực Đông Á sau lời tuyên bố vội vàng rằng “Nhật Bản là số một” 

(Vogel, 1979) và “ sự phát triển kinh tế thần kỳ” ở Hàn Quốc và Đông Nam Á 

(Ngân hàng Thế giới, 1993). Tất cả tác giả liên quan đến các tài liệu về chủ nghĩa 

tư bản Đông Á đều nhất trí rằng có một sự khác biệt lớn giữa một quốc gia đang 

phát triển như Trung Quốc và các nước OECD giàu có như Nhật Bản và Hàn 

Quốc. Mặc cho những khác biệt lớn về mức độ phát triển, có rất nhiều điểm tương 

đồng đáng ngạc nhiên khi cả Nhật Bản, Hàn Quốc và Trung Quốc đều tìm ra 

những giải pháp tương tự cho những vấn đề phối hợp trong nền kinh tế và do đó 

đã phát triển thành những định chế tương đồng với nhau (Kalinowski và Jang, 

2014). Các quốc gia Đông Á được mô tả là được lãnh đạo bởi một “nhà nước 

phát triển” tương đối tự trị (Johnson, 1982, 1995) đang “điều phối thị trường” 

(Wade, 2004). Evans (1995) đã phát triển khái niệm nhà nước kiến tạo phát triển 

bằng cách nhấn mạnh “sự độc lập nội tại” của nhà nước trong các mạng lưới chính 

phủ - doanh nghiệp mạnh mẽ. Những mạng lưới chính phủ - doanh nghiệp mạnh 

mẽ này không được kết hợp với những mạng lưới chính phủ - lao động hay giữa 

doanh nghiệp - lao động. “Chủ nghĩa nghiệp đoàn phi lao động” của Đông Á 
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(Pempel và Tsunekawa, 1979) vì thế mà khác xa với những nền kinh tế thị trường 

tự do Anh - Mỹ như Hoa Kỳ bởi nó chứa đựng yếu điểm của một cơ chế thị trường 

khuyết danh. Đồng thời, các mô hình Đông Á khác với các nền kinh tế với thị 

trường được điều phối của châu Âu như Đức, bởi nó không bao gồm tổ chức lao 

động từ quá trình phối hợp nghiệp đoàn. 

Hình ảnh thứ hai trong KTCTQT xem những bất cân bằng kinh tế toàn cầu là 

kết quả của sự tương tác trên tầm quốc tế giữa các mô hình tăng trưởng nội địa ở 

Đông Á với những mô hình phát triển nội địa có tính tương thích ở châu Mỹ và 

châu Âu. Những mô hình khác biệt này phụ thuộc lẫn nhau trên bình diện quốc 

tế, làm ảnh hưởng đến sự phụ thuộc trong định hướng của các mô hình quốc nội. 

Ví dụ, mô hình tăng trưởng Đông Á dựa vào xuất khẩu, năng lực cạnh tranh quốc 

gia, tỷ lệ tiết kiệm và đầu tư cao, và một nhận dạng như “công xưởng của thế 

giới”, v.v, có một mối quan hệ gần như cộng sinh với sự tập trung vào tài chính 

hóa và tiêu thụ của Hoa Kỳ (Kalinowski, 2013b). Do sự phụ thuộc lẫn nhau trên 

bình diện quốc tế này nên những thay đổi trong nền kinh tế chính trị nội địa của 

một quốc gia cũng phụ thuộc vào những thay đổi trong nhà nước chính trị của 

những quốc gia khác. 

Theo quan điểm này, những mất cân bằng vừa dai dẳng hơn những gì mà 

những người theo chủ nghĩa tự do có thể hình dung, vì một sự thay đổi trong vai 

trò quốc tế của một quốc gia phụ thuộc vào những thay đổi cơ bản trong đấu 

trường trong nước; lại vừa lành tính hơn những gì mà những người theo chủ nghĩa 

hiện thực thường tin vào, vì những mất cân bằng không phải là hậu quả của chiến 

lược quốc gia có tính toán với mục đích thống trị kinh tế và chính trị, mà thay vào 

đó là hậu quả từ những ‘khiếm khuyết’ (hay những mất cân bằng) trong bản thân 

mỗi quốc gia. Do vậy, giải pháp cho những xung đột quốc tế thường gắn liền với 

các cuộc đấu tranh trong nước để khắc phục những khiếm khuyết này và vượt 

qua mất cân bằng nội địa. 
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Trong cuộc điều tra thực nghiệm sau đây, chúng tôi sẽ chứng minh tính hợp 

lý và giá trị gia tăng của cách tiếp cận KTCTQT theo hình ảnh thứ hai bằng cách 

điều tra nguồn gốc của sự mất cân bằng kinh tế toàn cầu ẩn trong những khiếm 

khuyết của mô hình phát triển Đông Á. 

Sự trỗi dậy về kinh tế của Đông Á và vấn đề mất cân bằng toàn cầu 

Để minh họa phương pháp tiếp cận KTCTQT theo hình ảnh thứ hai giúp ta hiểu 

về sự hợp tác và xung đột trên đấu trường quốc tế như thế nào, những thách thức 

của việc điều phối kinh tế vĩ mô quốc tế xuất hiện trong cuộc khủng hoảng tài 

chính và kinh tế toàn cầu năm 2008 sẽ được sử dụng làm ví dụ. Những chính sách 

tiền tệ và tài khóa là một trong những vấn đề quan trọng nhất trong nghị trình của 

khối G20 và liên quan mật thiết đến sự ổn định của nền kinh tế toàn cầu cũng như 

sự thành công của những mô hình tăng trưởng nội địa. 

Ngay từ những năm 1980, lĩnh vực KTCTQT đã được liên hệ với việc giải 

quyết những mất cân bằng kinh tế toàn cầu đang ngày càng tăng lên, đặc biệt là 

giữa Hoa Kỳ và Đông Á. Trong khi Hoa Kỳ đang liên tục chịu thâm hụt, các nước 

trong khu vực Đông Á (và một số nước châu Âu) lại đang có thặng dư tài khoản 

vãng lai (xem hình 1). Qua vài thập niên, sự mất cân bằng này đã tạo ra các vấn 

đề kinh tế và xung đột chính trị quốc tế. Trong những năm 1980, Hoa Kỳ đã phản 

ứng với sự trỗi dậy của Nhật Bản và khả năng cạnh tranh suy giảm của các nhà 

sản xuất Hoa Kỳ bằng cách đàm phán Thỏa ước Plaza và buộc đồng tiền Yên của 

Nhật Bản phải tăng giá. Từ đầu những năm 2000, sự chú ý đã chuyển sang thặng 

dư xuất khẩu của Trung Quốc. Những mất cân bằng toàn cầu cũng đóng một vai 

trò quan trọng trong cuộc khủng hoảng toàn cầu bắt đầu từ năm 2008.  
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Hình 1: Cán cân tài khoản vãng lai tính bằng phần trăm của GDP  

(dự tính trong năm 2013).  

 
Nguồn: IMF, Ngân hàng dữ liệu của Ngân hàng thế giới, tháng 10/2015 (Trung Quốc 1980-1996 từ tháng 4/ 

2014). 

Trong giai đoạn dẫn đến cuộc khủng hoảng, các nước thặng dư Đông Á đã sử 

dụng dự trữ Đô la của họ để mua trái phiếu chính phủ của Hoa Kỳ. Khoản đầu tư 

này giữ lãi suất tại Hoa Kỳ ở mức thấp và thúc đẩy tiêu dùng được tài trợ bằng 

nợ và bong bóng bất động sản. Trong mối quan hệ cộng sinh này, các nước Đông 

Á tài trợ thặng dư của mình bằng cách cho Hoa Kỳ vay, khi Hoa Kỳ đang dùng 

dòng vốn đi vào để tài trợ cho thâm hụt kép của mình: thâm hụt tài khoản vãng 

lai và thâm hụt ngân sách nhà nước (Cho, 2006; Ferguson và Schularick, 2007). 

Việc điều phối thực hiện chính sách kinh tế vĩ mô đã trở thành một vấn đề 

quan trọng của các nhà lãnh đạo thuộc nhóm G20 mới được thành lập năm 2008. 

Lúc đầu, việc điều phối kinh tế vĩ mô bao gồm phối hợp cắt giảm lãi suất và kích 

thích tài khóa để tạo ra tăng trưởng toàn cầu. Khi nền kinh tế thế giới bắt đầu hồi 

phục sau hội nghị thượng đỉnh Pittsburgh năm 2009, trọng tâm được chuyển sang 
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việc làm giảm sự mất cân bằng toàn cầu (G20, 2009). Mục tiêu này sau đó đã trở 

thành một khía cạnh chính trong cuộc xung đột giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc nói 

riêng, và là một biểu hiện của sự phụ thuộc lẫn nhau dễ gây nên xung đột giữa 

mô hình tăng trưởng của Hoa Kỳ và chủ nghĩa tư bản Đông Á nói chung. Không 

ngạc nhiên khi tồn tại những sự khác biệt cơ bản giữa những phân tích về cuộc 

khủng hoảng của các nước có thặng dư với các nước thâm hụt. Mặc dù Hoa Kỳ 

(và các nước thâm hụt khác) cho rằng chính định hướng xuất khẩu của Đông Á 

và sản xuất dư thừa dẫn đến cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu, các nước thặng 

dư lại nêu bật vai trò kép của quy chế tài chính yếu kém và tiêu dùng quá mức ở 

các nước thâm hụt là nguyên nhân gốc rễ của sự sụp đổ. Foot và Walter cho thấy 

mối quan hệ song phương giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc trong các lĩnh vực hợp 

tác kinh tế vĩ mô và giám sát chính sách nổi lên rõ ràng (Foot và Walter, 2011, tr. 

25), nhưng cam kết về những quy tắc toàn cầu lại không rõ nét (Foot và Walter, 

2011, tr. 130-132). Trung Quốc thậm chí đã dừng thảo luận Điều IV của IMF 

năm 2007 và 2008 bởi họ không hài lòng với những lời chỉ trích mà nước này 

thường xuyên nhận được liên quan đến hành vi “thao túng tiền tệ”. Mặc dù Trung 

Quốc tái tham gia vào năm 2009 nhưng những tài liệu liên quan đến tham vấn 

này không được công khai xuất bản (Foot và Walter, 2011, tr. 111-122). 

Foot và Walter cho rằng các cuộc thảo luận về việc điều phối kinh tế vĩ mô 

trong khối G20 thiên vị Hoa Kỳ (Foot và Walter, 2011, tr. 132). Walter (2010) 

nhấn mạnh sự bất cân đối trong khối G20 vốn cho phép các thành viên thống trị 

hợp pháp hóa và ủng hộ các chính sách tiền tệ và tài khóa mở rộng để kích thích 

nền kinh tế trong nước, nhưng lại khẳng định rằng chính sách tiền tệ chủ động 

với cùng một mục đích đang bóp méo thị trường. Sự thiên vị này ủng hộ các nước 

phương Tây vốn có tiền tệ ổn định, mạnh và thị trường tài chính phát triển. Trong 

những khu vực tiền tệ lớn có thị trường tài chính đã phát triển, chẳng hạn như 

Hoa Kỳ và khu vực đồng Euro, các chính sách tiền tệ và tài khóa ảnh hưởng nhiều 

đến tỷ giá thông qua các dòng vốn vào và ra. Đối với các nước trong khu vực 
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Đông Á không có tiền tệ được quốc tế hóa và thị trường tài chính kém phát triển, 

chính sách tiền tệ ít hiệu quả hơn trong việc ảnh hưởng đến tỷ giá hối đoái. Ở 

những nước này, các dòng chảy tài chính bị ảnh hưởng đáng kể bởi các yếu tố 

không thể bị ảnh hưởng bởi quyết định về chính sách kinh tế vĩ mô. Những yếu 

tố này bao gồm các điều kiện thị trường toàn cầu, sự tự tin của nhà đầu tư và chất 

lượng của các thể chế nội địa. Ví dụ, trong một thị trường tài chính kém phát triển, 

lãi suất tăng sẽ không nhất thiết dẫn đến dòng vốn chảy vào nhiều hơn do các cơ 

hội đầu tư không nhiều. Một sự thay đổi trong chính sách tiền tệ không ảnh hưởng 

tức thời đến tỷ giá hối đoái. Đặc biệt, những thị trường mới nổi như Trung Quốc 

và Hàn Quốc phải lưu ý rằng tốc độ tăng trưởng cao của họ có thể dẫn đến lạm 

phát và bong bóng tài sản. Ngay cả ở Nhật Bản, sau cả thập kỷ đối mặt với vấn 

đề giảm phát thì lo ngại lạm phát vẫn không hoàn toàn biến mất. Do đó, các nước 

Đông Á không chỉ dựa vào các chính sách kinh tế vĩ mô được chấp nhận trên toàn 

cầu để gây ảnh hưởng đến tỷ giá hối đoái mà còn bổ sung cho những chính sách 

này bằng các can thiệp trực tiếp vào thị trường tiền tệ. 

Giữa thế lưỡng nan này, các nước Đông Á làm thế nào để phản ứng với nghị 

trình phục hồi khủng hoảng của khối G20? Đặc biệt, họ làm thế nào để phản ứng 

với yêu cầu kích thích nền kinh tế nội địa thông qua các chính sách kinh tế vĩ mô 

và làm giảm mất cân bằng toàn cầu trong khi tránh hành vi “thao túng” tiền tệ? 

Nhìn chung, các nước Đông Á đã ủng hộ các biện pháp chống khủng hoảng do 

khối G20 xây dựng và đặc biệt là các chính sách tài khóa. Tuy nhiên, các chính 

sách tài khóa và tiền tệ đã được thực hiện không giúp đạt được các mục tiêu của 

khối G20 và ít ảnh hưởng đến những mất cân bằng kinh tế toàn cầu. Không giống 

như các chính phủ ở châu Âu và Hoa Kỳ vốn tập trung vào việc kích thích tiêu 

dùng bằng cách thực hiện các biện pháp như giảm thuế và các khoản đóng góp 

an sinh xã hội, kích thích tiêu dùng thông qua các biện pháp trợ cấp như “lấy xe 

cũ đổi tiền mặt”, các nước Đông Á lại tập trung vào việc cải thiện khả năng cạnh 

tranh của họ trong tương lai. Như đã thảo luận chi tiết trong một nghiên cứu trước 



TLD-33 

14 
 

(Kalinowski, 2013a, 2015), các nước Đông Á đã tạo ra các gói kích thích tài khóa 

lớn nhằm phát huy tăng trưởng thông qua các chính sách công nghiệp và phát 

triển cơ sở hạ tầng, chẳng hạn như xây dựng đường giao thông, sân bay, kênh 

mương, đập nước và đường sắt tốc độ cao. Những "gói kích thích tài chính định 

hướng cung” (Kalinowski, 2015, tr. 247) có tác động ngắn hạn trong việc hạn chế 

thặng dư tài khoản vãng lai vì những gói kích thích này đòi hỏi nhập khẩu các 

thiết bị xây dựng và vận tải, nhưng chúng có tiềm năng ảnh hưởng tích cực lớn 

đến khả năng cạnh tranh quốc tế trong thời gian dài và cuối cùng sẽ dẫn đến thặng 

dư cao hơn (trong trường hợp các yếu tố khác không đổi)1. Ví dụ, kể từ khi mở 

tuyến đường sắt tốc độ cao đầu tiên trong năm 2008, Trung Quốc đã xây dựng 

được 10.000 km đường sắt tốc độ cao - mạng lưới đường sắt tốc độ cao lớn nhất 

thế giới (The Economist, 09/11/2013). Hàn Quốc đã và đang xây dựng nhiều kênh 

đào, đập nước và nhà máy điện hạt nhân mới, thêm vào đó là việc thực hiện một 

số lượng đáng kể các chính sách công nghiệp “xanh” để cải thiện khả năng cạnh 

tranh của các công ty Hàn Quốc trong sản xuất các sản phẩm thân thiện với môi 

trường như đèn LED, xe kết hợp hai dạng máy và pin và nhiều sản phẩm khác 

(UNEP, 2010). Nhật Bản tách khỏi hướng đi này của Đông Á trong giai đoạn 

Đảng Dân chủ cầm quyền từ 2009 - 2012 và tạm thời cắt giảm chi tiêu cho cơ sở 

hạ tầng trong các gói kích thích tài khóa (OECD, 2009). Tuy nhiên, sau trận động 

đất Tohoku năm 2011, thất bại nặng nề của Đảng Dân chủ trong cuộc bầu cử quốc 

hội năm 2012 và các cuộc bầu cử tiếp theo của Thủ tướng bảo thủ Abe thuộc 

Đảng Dân chủ Tự do, Nhật Bản một lần nữa dường như lại hòa nhịp với chủ nghĩa 

tư bản Đông Á chuẩn. Tóm lại, các gói kích thích tài khóa ở Đông Á có quy mô 

lớn nhưng đóng một vai trò không đáng kể trong việc thay đổi cán cân tài khoản 

vãng lai; trong tương lai, các khoản đầu tư vào cơ sở hạ tầng và nghiên cứu và 

phát triển (R&D) có khả năng sẽ làm tăng khả năng cạnh tranh - và thặng dư tài 

khoản vãng lai – của các nước Đông Á. 
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Những chính sách tiền tệ và tỷ giá hối đoái của Đông Á cũng khác khá nhiều 

so với những chính sách được các thành viên G20 khác sử dụng. Trong khi hầu 

hết các nước G20 cắt giảm lãi suất đáng kể, các nước Đông Á chỉ giảm lãi suất 

vừa phải. Tại Nhật Bản, các nhà hoạch định chính sách có ít lựa chọn vì lãi suất 

đã cực kỳ thấp. Tuy nhiên, nhìn một cách tổng quát hơn, khi vướng phải bộ ba 

bất khả thi của kinh tế vĩ mô, chính phủ và ngân hàng trung ương các nước Đông 

Á đã chọn cách thực hiện các chính sách tỷ giá hối đoái chủ động thay vì các 

chính sách tiền tệ tích cực (Kalinowski, 2013b). 

Mặc dù chính phủ và ngân hàng trung ương của cả ba quốc gia sử dụng những 

chiến lược tương tự nhau để đạt được tỷ giá hối đoái cạnh tranh và ngăn chặn 

đồng tiền tăng giá trong bối cảnh thặng dư tài khoản vãng lai, mức độ của tất cả 

các biện pháp can thiệp cũng như mức độ thành công của các nước này khác nhau. 

Ví dụ, Trung Quốc tạm dừng việc tăng giá dần dần và kiểm soát đồng Nhân dân 

tệ trong tháng 7/2008 sau khi giá của đồng tiền này tăng khoảng 14% từ đầu năm 

2007 (tất cả các dữ liệu ngoại hối đều của Fed, 2013). Một sự tăng giá vừa phải 

có kiểm soát trở lại vào tháng 9/2010, và vào tháng 2/2013, giá đồng Nhân dân 

tệ của Trung Quốc đã tăng khoảng 25% so với giá trị đầu năm 2007 của đồng tiền 

này. Đồng Yên Nhật cũng đã trải qua một khoảng thời gian tăng giá tương tự, tuy 

nhiên chính sách này đã bị đảo ngược vào tháng 9/2012. Sự đảo ngược này xảy 

ra do chính phủ bảo thủ của Thủ tướng Abe lên nắm quyền, quay trở lại với các 

chính sách mở rộng tài khóa và tiền tệ. Ngược lại, Hàn Quốc, một nền kinh tế nhỏ 

với các tài khoản vốn mở rộng hơn, phải chịu một cuộc khủng hoảng tiền tệ lớn; 

vào cuối năm 2008, đồng Won Hàn Quốc đã giảm 40% so với giá trị đầu năm 

2007. Kể từ tháng 3/2009, khi đồng Won Hàn Quốc được ổn định bằng một thỏa 

thuận hoán đổi tiền tệ với Hoa Kỳ, đồng Won đã đi theo mô hình tăng giá có kiểm 

soát; tuy nhiên, vào tháng 2/2013, đồng tiền này vẫn chỉ duy trì xấp xỉ 15% dưới 

mức trước khủng hoảng. 
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Mặc dù rất khó để đo lường giá trị thực hay “công bằng” của một loại tiền tệ, 

IMF ước tính rằng - bất chấp sự tăng giá đáng kể của đồng Nhân dân tệ của Trung 

Quốc và đồng Won của Hàn Quốc trong những năm gần đây - những đồng tiền 

này vẫn bị đánh giá thấp hơn 5-10% và 2-8%. Do sự mất giá lớn của đồng Yên 

Nhật kể từ cuộc bầu cử của chính phủ Abe mới, ước tính giá trị của nó dao động 

nhiều hơn; những ước tính này dao động trong khoảng 10% (từ một định giá quá 

cao) đến 20% (định giá quá thấp) (IMF, 2013a). 

Tăng dự trữ ngoại tệ cũng là một dấu hiệu của các chiến lược được sử dụng 

để giữ giá trị đồng tiền thấp. Kể từ khi khởi đầu cuộc khủng hoảng năm 2007, 

Trung Quốc đã mua đáng kể tài sản dự trữ (và theo đó là bán đáng kể đồng nội 

tệ). Tích lũy dự trữ mới tăng gần gấp đôi từ 285 tỷ USD trong năm 2006 lên 461 

tỷ USD trong năm 2007. Số tiền tích lũy này vẫn duy trì trên 400 tỷ USD mỗi 

năm đến năm 2010 (thời điểm gần nhất có dữ liệu). Bắt đầu từ năm 2007, Nhật 

Bản cũng tích lũy dự trữ từ 27 đến 44 tỷ USD hàng năm trong thời kỳ khủng 

hoảng. Ngược lại, Hàn Quốc đã buộc phải ngăn chặn sự mất giá hơn nữa của 

đồng Won bằng cách bán 56 tỷ USD dự trữ thực vào năm 2008. Tuy nhiên, kể từ 

năm 2009, ngân hàng trung ương Hàn Quốc đã theo Nhật Bản và Trung Quốc 

làm giảm tốc độ tăng giá của đồng tiền nước này bằng việc mua dự trữ ngoại hối 

tổng cộng 69 tỷ USD trong năm 2008 và 27 tỷ USD trong năm 2010 (IMF, 2010). 

Như vậy cho đến nay, những nỗ lực của G20 nhằm giảm những mất cân bằng 

toàn cầu và thặng dư tài khoản vãng lai ở Đông Á đã không thành công. Mặc dù 

thặng dư tài khoản hiện tại của Trung Quốc đã giảm từ năm 2008 đến năm 2011 

nhưng con số vẫn còn rất đáng kể (xem hình 1). Thặng dư của Nhật Bản cho thấy 

một mô hình tương tự nhưng ít kịch tính hơn. Thặng dư của Hàn Quốc thậm chí 

còn tăng lên trong thời khủng hoảng. Do đó, thâm hụt tài khoản vãng lai hiện nay 

của Hoa Kỳ vẫn còn đáng kể và cao hơn so với bất kỳ khoảng thời gian nào khác, 

ngoại trừ trong những năm 2000-20082. 
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Các nhà nước kiến tạo phát triển Đông Á và nguồn gốc nội địa của định 

hướng xuất khẩu 

Như vậy cho đến đây, chúng tôi đã mô tả sự phụ thuộc có định hướng mạnh mẽ 

của những mất cân bằng trong nước của Đông Á và hậu quả của chúng đối với 

những mất cân bằng toàn cầu và hợp tác quốc tế. Trong hai phần sau đây, chúng 

tôi sẽ nghiên cứu nguyên nhân dẫn đến các khiếm khuyết nội địa trong các nền 

kinh tế chính trị của mô hình phát triển Đông Á thành công. 

Bề ngoài, các khiếm khuyết nội địa trong nền kinh tế chính trị Đông Á được 

xem như là sự mất cân bằng giữa xuất khẩu và nhập khẩu. Tuy nhiên, bên dưới 

những mất cân bằng về mặt thống kê, động năng của các mô hình phát triển Đông 

Á là nguyên nhân cơ bản của thặng dư thương mại mang tính cơ cấu. Chủ nghĩa 

tư bản Đông Á thường được đánh đồng với một mô hình phát triển định hướng 

xuất khẩu (Balassa, 1988). Do vậy, thặng dư tài khoản vãng lai dường như là hệ 

quả tự nhiên của mô hình tăng trưởng như vậy. Thật sự thì chính sách thúc đẩy 

xuất khẩu đã trở thành một yếu tố quan trọng của sự phát triển Đông Á. Luận cứ 

cho việc vận động ủng hộ xuất khẩu (Rajan, 2011) giải thích việc thúc đẩy xuất 

khẩu, sự thiên vị đối với tiền tệ định giá thấp và sự ám ảnh chung với khả năng 

cạnh tranh quốc tế bằng cách nhấn mạnh sức mạnh vận động hành lang của các 

ngành công nghiệp xuất khẩu. Ví dụ, Walter phân tích cuộc đấu tranh giữa các 

nhóm ủng hộ xuất khẩu và các nhóm ủng hộ tăng giá đồng tiền ở Trung Quốc 

(Walter, 2010). Ở Trung Quốc và Hàn Quốc, cuộc khủng hoảng đã làm phe ủng 

hộ xuất khẩu mạnh lên, tạo điều kiện thuận lợi cho tỷ giá hối đoái định giá (đồng 

tiền) thấp. Ở Nhật Bản, phe vận động cho xuất khẩu giành được lợi thế trong năm 

2012 với cuộc bầu cử của chính phủ Abe, mặc dù các tài khoản vãng lai của Nhật 

Bản đã bị kéo xuống bởi sự gia tăng năng lượng nhập khẩu do việc đóng cửa các 

nhà máy điện hạt nhân sau thảm họa Fukushima. 

Các quốc gia có thặng dư tài khoản vãng lai bền vững thường tích lũy tài sản 

nước ngoài thực vốn dẫn đến việc lợi nhuận hồi hương. Những người nắm giữ tài 
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sản nước ngoài tham gia vận động cho xuất khẩu ủng hộ tiền tệ bị định giá thấp 

để làm tăng giá trị địa phương cho tài sản nước ngoài của họ. Ngoài ra, như chúng 

ta đã thảo luận ở trên, chiến lược định hướng xuất khẩu của Đông Á đã dẫn đến 

sự gia tăng dự trữ ngoại tệ, theo đó tiếp tục cản trở sự tái cân bằng, bởi khi giá 

của đồng nội tệ tăng lên sẽ làm giảm dự trữ ngoại hối. Vì thế, dự trữ tiền tệ tăng 

mạnh một phần phản ánh sự kém phát triển của thị trường tài chính khu vực Đông 

Á vốn có ít năng lực quản lý tài sản nước ngoài. 

Mặc dù lập luận của phe ủng hộ xuất khẩu nói chung có sức thuyết phục 

nhưng thiếu một cuộc điều tra về các yếu tố thể chế và cấu trúc cơ bản của định 

hướng xuất khẩu. Những yếu tố cơ bản được tìm thấy trong các mô hình phát 

triển Đông Á thành công có đặc trưng chủ yếu không phải ở định hướng xuất 

khẩu, mà ở đầu tư và định hướng phía cung. Định hướng xuất khẩu thường được 

kết hợp với thặng dư tài khoản vãng lai, nhưng thặng dư tài khoản vãng lai chỉ là 

một hệ quả bên ngoài có thể có của các thể chế nội bộ định hướng xuất khẩu của 

các nước Đông Á. Trong giai đoạn đầu của phát triển, các nước Đông Á thật ra 

đã chịu thâm hụt tài khoản vãng lai, bởi các nước này phụ thuộc vào việc nhập 

khẩu vốn và hàng hóa trung gian cũng như công nghệ. Điều này chỉ thay đổi khi 

có sự suy giảm tỷ lệ đầu tư ở cấp độ phát triển cao hơn và chính sách thay thế 

nhập khẩu đối với công nghệ và máy móc. Nhật Bản chỉ bắt đầu có thặng dư bền 

vững vào những năm 1970, Hàn Quốc vào những năm 1990 và Trung Quốc vào 

những năm 2000. Các nước Đông Á có xu hướng tạo ra thặng dư tài khoản vãng 

lai mang tính cơ cấu không phải vì họ thúc đẩy xuất khẩu mà là vì mô hình phát 

triển của họ được tạo động lực từ đầu tư. Tỷ lệ đầu tư cao dẫn đến sự mở rộng 

nhanh chóng hơn của sản xuất trong nước so với tiêu dùng trong nước. Chính sự 

phát triển theo định hướng đầu tư của mạng lưới sản xuất quốc gia – chứ không 

phải bản thân định hướng xuất khẩu - là nguyên nhân cơ bản dẫn đến những thành 

công và những khiếm khuyết của mô hình tăng tưởng Đông Á. 
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Mô hình tăng trưởng theo định hướng đầu tư không chỉ đơn thuần là một 

chiến lược phát triển, nó còn được gắn chặt vào các mối liên hệ chặt chẽ giữa nhà 

nước và các doanh nghiệp ở các nước Đông Á. Chủ nghĩa tư bản Đông Á thường 

được mô tả như chủ nghĩa tư bản được lãnh đạo bởi nhà nước hoặc có nhà nước 

phát triển, đó là một chiến lược phát triển trong đó một nhà nước tự trị tương đối 

có một bộ máy quan liêu mạnh điều hành nền kinh tế (Johnson, 1982, 1995). 

Những học giả theo chủ nghĩa hiện thực giả định một cách trực tiếp hay ngầm giả 

định rằng chiến lược phát triển kinh tế này là một phần của một chiến lược quốc 

gia để đoạt lấy quyền lực toàn cầu. Miêu tả về nền kinh tế Nhật Bản như một nền 

kinh tế được “huy động cho chiến tranh nhưng không bao giờ xuất ngũ trong thời 

bình" (Johnson, 1999, tr. 41) của Chalmers Johnsons có lẽ được hầu hết các 

nghiên cứu theo chủ nghĩa hiện thực về Trung Quốc và thậm chí Hàn Quốc đồng 

tình (về kết nối chặt chẽ giữa các quốc gia phát triển Đông Á và chiến tranh, xem 

thêm Stubbs, 2005). 

Tuy nhiên, sự phát triển do nhà nước chỉ đạo chỉ là một chiều của mô hình 

tăng trưởng do đầu tư thúc đẩy. Mối quan hệ chặt chẽ giữa nhà nước và khu vực 

doanh nghiệp là cách giải thích thuyết phục nhất cho sự thành công trong phát 

triển kinh tế của Đông Á. Không phải bản thân quyền tự chủ nhà nước là chìa 

khóa để thấu hiểu các mô hình Đông Á của chủ nghĩa tư bản, mà là "sự tự chủ 

gắn liền” (Evans, 1995) - sự gắn kết của nhà nước kiến tạo phát triển trong mạng 

lưới doanh nghiệp - chính phủ. Sự mở rộng toàn cầu có vẻ như là một chiến lược 

quốc gia, nhưng các chính phủ Đông Á vốn đang hỗ trợ việc mở rộng toàn cầu 

của "những nhà vô địch quốc gia" chính là công cụ của những doanh nghiệp lớn 

tương tự như những doanh nghiệp là công cụ của tham vọng quốc gia. Sự năng 

động, những mâu thuẫn và mất cân bằng trong mối quan hệ này có liên quan mật 

thiết đến những mất cân bằng ở cấp độ quốc tế như đã được miêu tả ở trên. Mặc 

dù lợi ích của doanh nghiệp và nhà nước thường có những điểm giống nhau (ví 

dụ, cả hai đều mong muốn tăng xuất khẩu), nhưng các doanh nghiệp không theo 
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sự lãnh đạo của nhà nước ở nhiều lĩnh vực khác. Thay vào đó, nhà nước ngày 

càng đóng một vai trò hỗ trợ trong việc thu lợi tư nhân từ trong và ngoài nước 

(đối với trường hợp của Hàn Quốc, xem Kalinowski, 2009; Kalinowski và Cho, 

2012). Ngay cả ở Trung Quốc, nhà nước ngày càng ít kiểm soát các doanh nghiệp 

hơn và đang chuyển đổi thành một hệ thống tư bản trong đó "những yếu tố nhà 

nước điều tiết thị trường, tham gia vào thị trường, và [...] thường là những người 

hưởng lợi từ sự phân bổ của các thặng dư” (Breslin, 2012, tr. 45). Trong Hội nghị 

lần thứ ba của Ban chấp hành Trung ương khoá 18 của Đảng Cộng sản Trung 

Quốc được tổ chức vào năm 2013, lần đầu tiên thị trường được công nhận là có 

vai trò quyết định trong việc phân bổ các nguồn lực (The Economist, ngày 

16/11/2013). Khoảng hơn 10 năm sau khi Đảng Cộng sản cho phép nhà tư bản 

trở thành đảng viên lần đầu tiên vào năm 2001, 90 trong số 1000 người Trung 

Quốc giàu nhất là các thành viên của Đại hội Đại biểu Nhân dân toàn quốc (The 

Economist, 16/3/2013). Thay vì đang nắm quyền kiểm soát nền kinh tế quốc gia 

của mình, các nhà nước kiến tạo phát triển Đông Á đang ngày càng bị kiểm soát 

bởi lợi ích kinh doanh. 

Như thường thấy, ý thức hệ tạo điều kiện cho những sắp xếp về thể chế như 

sự phối hợp giữa nhà nước và khu vực doanh nghiệp. Trong cuốn Ideology and 

National Competitiveness, Lodge và Vogel cho thấy rằng các nước châu Á “đã 

xác định rõ nhu cầu của cộng đồng của họ là duy trì khả năng cạnh tranh trên nền 

kinh tế thế giới’ (Lodge và Vogel, 1987, tr. 23-24). Sự phát triển và khả năng 

cạnh tranh đã trở thành nỗi ám ảnh và không chỉ được xác định về mặt kinh tế; 

thay vào đó, hai khái niệm này được hiểu như là một nhiệm vụ cho sự sống còn 

của quốc gia. Việc xây dựng một sự thống nhất giữa lợi ích của các doanh nghiệp 

và lợi ích quốc gia, cũng như việc loại trừ lao động khỏi những hiệp ước nghiệp 

đoàn, càng làm suy yếu hơn khả năng các nước Đông Á tái cân bằng nền kinh tế 

trong nước của họ như chúng ta sẽ thấy trong phần sau. 



TLD-33 

21 
 

Chủ nghĩa Nghiệp đoàn phi lao động Đông Á và những hạn chế nội địa của 

quá trình tái cân bằng 

Mô hình tăng trưởng do đầu tư dẫn đầu và sự kết nối chặt chẽ giữa chính phủ và 

doanh nghiệp là một mặt của đồng xu về những mất cân bằng nội địa trong mô 

hình tăng trưởng Đông Á. Mặt kia của đồng xu là sự yếu kém của tiêu dùng trong 

nước và tổ chức lao động. Định hướng xuất khẩu và tăng trưởng do đầu tư dẫn 

đầu tương ứng với tình trạng thiếu nhập khẩu, mức tiêu thụ trong nước thấp và tỷ 

lệ tiết kiệm cao. 

Điểm yếu về nhập khẩu của Đông Á thường được hiểu là chủ nghĩa bảo hộ 

sử dụng những thủ thuật “thiếu công bằng” như thao túng tiền tệ (như đã trình 

bày ở trên) và trợ cấp để hỗ trợ sản phẩm trong nước. Ví dụ, gần đây nhất, Hoa 

Kỳ và châu Âu đã áp dụng hàng rào thuế quan để đối phó với những tấm pin mặt 

trời Trung Quốc được chính phủ trợ cấp (The Economist, 2013). Haley và Haley 

(2013) ước tính rằng các ngành công nghiệp ở Trung Quốc được trợ cấp khoảng 

20 tỷ USD mỗi năm. Tuy nhiên, khuynh hướng chống lại tiêu dùng có nguồn gốc 

sâu hơn trong mô hình phát triển Đông Á và vượt xa những “thủ thuật không công 

bằng” đơn giản. Từ quan điểm về phía cầu, lý do rõ ràng nhất cho thặng dư tài 

khoản vãng lai là sự thiếu hụt tiêu dùng trong nước đối với các sản phẩm và dịch 

vụ nước ngoài. Đây không phải là điều đáng ngạc nhiên đối với Trung Quốc; bất 

chấp tăng trưởng kinh tế, quốc gia này vẫn là một trong những nước nghèo nhất 

trên thế giới với thu nhập bình quân đầu người khoảng 5.000 USD. Hơn nữa, 30% 

dân số Trung Quốc vẫn sống dưới mức nghèo khổ, khi thu nhập hàng ngày thấp 

hơn 2 USD theo thang PPP (Ngân hàng Thế giới, 2012). Ngay cả ở các nước 

OECD của Đông Á như Hàn Quốc và Nhật Bản, cầu vẫn thấp do nghèo đói và 

bất bình đẳng xã hội. Đến năm 2010, các hộ nghèo có thu nhập ít hơn 60% giá trị 

trung bình (và do đó có khả năng tiêu thụ hạn chế) chiếm 20,6 và 21,7% dân số 

Hàn Quốc và Nhật Bản, so với mức trung bình của các nước OECD là 17,7%. 

Không chỉ có số lượng gia đình thu nhập thấp lớn hơn nhiều so với trung bình 
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của OECD, hai quốc gia này còn có khoảng cách giữa thu nhập trung bình của 

nhóm gia đình nghèo và ngưỡng nghèo đói vượt quá mức trung bình 27,4% của 

các nước OECD; 36,8 % ở Hàn Quốc và 34,4 % ở Nhật Bản. Chính phủ hai nước 

cũng không đạt được nhiều thành công trong việc xóa đói giảm nghèo thông qua 

tái phân phối của cải. Thông qua các biện pháp an sinh, tỷ lệ đói nghèo ở Hàn 

Quốc và Nhật Bản chỉ giảm được lần lượt 2,3 và 10,9%, so với mức trung bình 

của OECD là 12,7 % (OECD, 2013a). Tiêu dùng thấp không chỉ có nguồn gốc từ 

nghèo đói mà còn bắt nguồn từ nguyên nhân mang tính cơ cấu và là kết quả của 

sự tương tác giữa các thể chế khác nhau. Ví dụ, đặc trưng của tất cả các nước 

Đông Á là thị trường lao động có hai mặt đối lập, với một phần nhỏ là lao động 

thường xuyên trong các công ty lớn với mức lương cao và đa số là lao động không 

thường xuyên hoặc bán thời gian với mức lương và phúc lợi thấp hơn. Ngoài ra, 

không giống như ở Hoa Kỳ, các hộ gia đình nghèo ở Đông Á thường không được 

tiếp cận với tín dụng cho người tiêu dùng hoặc phải dựa vào thị trường tín dụng 

xám. Các mức lãi suất cực kỳ cao trong thị trường này lại càng làm suy yếu tiêu 

dùng (trong tương lai). 

Tiêu dùng trong khu vực Đông Á càng bị giới hạn về cấu trúc bởi tỷ lệ tiết 

kiệm cao. Trong năm 2012, tỷ lệ tiết kiệm cao nhất là ở Trung Quốc với 50%, 

tiếp theo là Hàn Quốc với 31%. Ngay cả ở Nhật Bản, tỷ lệ tiết kiệm 22% cũng 

cao hơn nhiều so với tỷ lệ tiết kiệm 13% ở Hoa Kỳ, mặc dù nó cũng tương tự như 

tỷ lệ tiết kiệm 23% ở Đức - một quốc gia châu Âu với điểm yếu nhập khẩu (IMF, 

2013b). Vì tỷ lệ tiết kiệm ở Đông Á cao hơn so với tỷ lệ đầu tư trong nước, các 

nước Đông Á là những nhà xuất khẩu vốn, làm trầm trọng hơn sự ưu tiên cho các 

đồng tiền định giá thấp. Một lý do dẫn đến tỷ lệ tiết kiệm cao là hệ thống phúc 

lợi xã hội yếu ở Đông Á. Trừ ngoại lệ là Nhật Bản, nhìn chung chi tiêu xã hội ở 

các nước Đông Á đều thấp. Nhật Bản dành 18,7% GDP cho chi phí xã hội, Hàn 

Quốc 7,5% và Trung Quốc chỉ khoảng 2,1%, so với 25% ở Đức, 16% ở Hoa Kỳ 

và 19% trung bình của OECD3. Ngoài ra, hệ thống phúc lợi xã hội hiện nay ở 
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Đông Á không toàn diện mà chỉ nhắm đến một số vấn đề cụ thể, chẳng hạn như 

xóa đói giảm nghèo, giáo dục, chăm sóc trẻ em và/hoặc nhà ở. Những hệ thống 

phúc lợi xã hội này hoạt động đặc biệt kém trong việc giúp đỡ người thất nghiệp 

và người già nghèo đói. Hậu quả là an ninh xã hội không được ổn định dẫn đến 

tỷ lệ tiết kiệm tư cao, tiết kiệm vốn không thể được sử dụng cho tiêu dùng. Từ đó, 

tỷ lệ lạm phát và lãi suất có xu hướng thấp hơn dự kiến, khiến sự thiên vị đầu tư 

được củng cố và sự miễn cưỡng thực hiện chính sách kinh tế vĩ mô mở rộng của 

các nền kinh tế Đông Á đã mô tả ở trên. 

Khuynh hướng chống lại tiêu dùng mang tính hệ thống, tiêu dùng bị ức chế, 

tiền lương thấp và hệ thống an sinh xã hội kém phát triển ở Đông Á chỉ có thể 

được hiểu đúng khi chúng ta xem xét những khiếm khuyết của tổ chức lao động 

trong khu vực. Tại Nhật Bản, chỉ có 18,4% trong tổng số tất cả các nhân viên là 

đoàn viên công đoàn trong năm 2010, và ở Hàn Quốc, con số này thậm chí còn 

thấp hơn, ở khoảng 9,7% (OECD, 2013c). Sức mạnh của các công đoàn lao động 

tiếp tục bị suy giảm do ở Đông Á có nhiều cá nhân tự kinh doanh. Trung Quốc 

có tỷ lệ tổ chức công đoàn cao, nhưng các công đoàn của quốc gia này là những 

công cụ của đảng cầm quyền và không độc lập. Nhìn chung, các công đoàn lao 

động trong khu vực Đông Á có xu hướng thân chính phủ và thường bắt tay với 

giai cấp quản lý, tình trạng này đặc biệt phổ biến ở Trung Quốc và Nhật Bản. Hàn 

Quốc một phần nào là ngoại lệ; quốc gia này có hai tổ chức công đoàn chính, 

trong đó một là tổ chức thân chính phủ "truyền thống" (FKTU), và một là tổ chức 

đại diện cho các công đoàn độc lập (KCTU) nhưng sức ảnh hưởng thậm chí còn 

yếu hơn so với các công đoàn thân chính phủ. Một cách đánh giá tốt hơn về sức 

mạnh thực sự của các công đoàn lao động nằm ở khả năng đàm phán những thỏa 

thuận thương lượng tập thể. Tại Trung Quốc, chỉ có 22% người lao động được 

bảo vệ bởi những thỏa thuận này, trong khi con số tương ứng là 16% ở Nhật Bản 

và 10% ở Hàn Quốc. Để so sánh, thương lượng tập thể ở Đức bảo vệ 62% nhân 
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viên. Tỷ lệ ở hầu hết các nước châu Âu khác cũng cao tương tự, tuy nhiên tỷ lệ 

này ở Hoa Kỳ chỉ là 13% (Visser, 2011). 

Ảnh hưởng chính trị của tập thể các tổ chức lao động thậm chí còn yếu hơn 

khả năng thương lượng của họ. Trong khuôn khổ “chủ nghĩa nghiệp đoàn phi lao 

động” Đông Á (Pempel và Tsunekawa, 1979), phần lớn các công đoàn bị loại ra 

khỏi lĩnh vực chính trị. Những công đoàn độc lập trong khu vực này được tổ chức 

ở cấp công ty và tập trung vào vấn đề lao động hàng ngày. Hậu quả của phạm vi 

hoạt động bị giới hạn của các tổ chức này là mức tăng lương đạt được của các 

công đoàn lao động chỉ có lợi cho một số lượng nhỏ công nhân và có ít tác động 

đến mức thu nhập quốc dân. Ngoài ra, các “nhánh chính trị” của các công đoàn 

lao động – dưới hình thức các đảng dân chủ hoặc đảng lao động và ở một mức độ 

nào, ngay cả Đảng Dân chủ tại Hoa Kỳ - yếu ở Đông Á, và các đoàn thể thường 

có ít tham vọng chính trị trong việc định hình xã hội. Ví dụ, thay vì vận động cải 

thiện hệ thống an sinh xã hội, các công đoàn lao động tập trung đàm phán những 

gói phúc lợi của công ty cho các thành viên cốt lõi, góp thêm một phần cho vấn 

đề bất bình đẳng xã hội và tính hai mặt của thị trường lao động. 

Cũng như định hướng đầu tư thường đi kèm với những giải thích về hệ tư 

tưởng, tỷ lệ tiết kiệm cao và sự thiếu hụt tiêu dùng đại chúng ở Đông Á tương 

ứng với một ý thức hệ sản xuất và một nền văn hóa tiết kiệm. Không giống như 

“xã hội tiêu dùng” phương Tây (Garon và MacLachlan, 2006, tr. 3), các nước 

Đông Á có thể được xem là “xã hội sản xuất”. Người Đông Á có xu hướng coi 

mình như người sản xuất hoặc ít nhất họ không tách rời danh tính người tiêu dùng 

với danh tính người sản xuất của mình (Vogel, 1999, tr. 6). Ngay cả những nhóm 

người tiêu dùng cũng không muốn chạy theo lợi ích của họ nếu việc này có thể 

làm tổn thương lao động và nông dân địa phương. Mặc dù tiêu dùng, tín dụng 

tiêu dùng và nợ thẻ tín dụng gần đây đã tăng lên trong khu vực Đông Á, các rào 

cản văn hóa và thể chế quan trọng cản trở hoặc ít nhất là làm chậm một “cuộc 
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cách mạng của người tiêu dùng” trong khu vực Đông Á vẫn được duy trì (Garon, 

2011). 
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Kết luận 

Góc nhìn hình ảnh thứ hai của KTCTQT về vai trò toàn cầu của Đông Á cung 

cấp những hiểu biết quan trọng bổ sung cho những cách giải thích được phát triển 

mang tính chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa tự do - thể chế. Từ góc nhìn hình ảnh 

thứ hai, chính những khiếm khuyết của mô hình phát triển Đông Á – chứ không 

phải sự tổ chức của hệ thống quốc tế hoặc tham vọng toàn cầu của các nước Đông 

Á – mới là yếu tố chính trong việc xác định vai trò chính trị của Đông Á. Một 

cách tiếp cận theo hình ảnh thứ hai giả định rằng những mất cân bằng trong 

KTCTQT được tạo ra bởi những mất cân bằng trong nền kinh tế chính trị nội địa 

của các quốc gia. Sự phụ thuộc theo định hướng của mô hình phát triển Đông Á 

là một trở ngại cho khả năng góp phần vào việc tái cân bằng kinh tế toàn cầu cần 

thiết của các nước trong khu vực. Bài viết này chỉ ra ba yếu tố liên kết với nhau. 

Thứ nhất, sự phát triển định hướng xuất khẩu ở Đông Á đã thành công trong quá 

khứ và tạo ra một chế độ gồm các thể chế, các lợi ích và các ý thức hệ phụ thuộc 

lẫn nhau theo một hướng nhất định và do đó khó thay đổi. Thứ hai, mối quan hệ 

chặt chẽ giữa các doanh nghiệp lớn và nhà nước đã tạo ra một mô hình phát triển 

do đầu tư dẫn đầu, với xu hướng (mang tính hệ thống) tạo ra thặng dư tài khoản 

vãng lai. Thứ ba, chủ nghĩa nghiệp đoàn phi lao động Đông Á làm suy yếu khả 

năng trở thành một xã hội tiêu thụ hàng loạt theo kiểu “Ford” của Đông Á. 

Về triển vọng tái cân bằng toàn cầu như đã thảo luận trong khối G20, phân 

tích của chúng tôi không loại trừ khả năng tái cân bằng kinh tế toàn cầu và cũng 

không cho rằng cuộc xung đột toàn cầu là không thể tránh khỏi. Một mặt, quan 

điểm về KTCTQT theo hình ảnh thứ hai trong việc điều phối kinh tế vĩ mô và 

những mất cân bằng toàn cầu cho rằng một viễn cảnh theo lý thuyết về sự hiện 

đại hóa khó xảy ra. Trung Quốc trong một viễn cảnh như thế sẽ tự động trở thành 

một nền kinh tế cân bằng hơn khi nó đi qua các giai đoạn phát triển kinh tế. Chủ 

nghĩa tư bản Đông Á là một mô hình chủ nghĩa tư bản có sự phụ thuộc theo định 

hướng nhất định riêng biệt mà không giống với các phiên bản có nền kinh tế thị 
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trường tự do hay phối hợp của Anh - Mỹ hay châu Âu. Trên thực tế, bất chấp sự 

khác biệt lớn giữa Nhật Bản, Hàn Quốc và Trung Quốc trong các giai đoạn phát 

triển của mỗi nước, những quốc gia này có mô hình tăng trưởng và những mất 

cân bằng và “khiếm khuyết” nội địa với nhiều điểm tương đồng đáng ngạc nhiên. 

Điều này chỉ ra rằng các thể chế của chủ nghĩa tư bản Đông Á không chỉ đơn 

thuần là chức năng của một giai đoạn phát triển kinh tế cụ thể, mà là một hình 

thức mang phong cách riêng của chủ nghĩa tư bản. 

Mặt khác, nghiên cứu của chúng tôi về những nguồn gốc nội địa của xung đột 

quốc tế cho thấy một viễn cảnh lạc quan, vì những thay đổi ở cấp độ toàn cầu 

không yêu cầu cải cách trong nước từ trước. Góc nhìn của hình ảnh thứ hai chỉ 

cho thấy những cải cách ở cấp quốc tế phải được đi kèm với những thay đổi ở 

trong nước. Việc giảm mất cân bằng toàn cầu sẽ chỉ có thể xảy ra nếu đi kèm theo 

sự tổ chức lại đáng kể mối quan hệ nhà nước - doanh nghiệp và sự chuyển đổi 

của quan hệ lao động ở các nước Đông Á, nhưng những thay đổi này không phải 

là điều kiện tiên quyết cho sự tái cân bằng. 

Trong khuôn khổ thảo luận học thuật, cách tiếp cận KTCTQT theo hình ảnh 

thứ hai có một số đóng góp tiềm năng đầy hứa hẹn. Các học giả trong lĩnh vực 

QHQT và KTCTQT truyền thống nên chú ý hơn tới sự phụ thuộc lẫn nhau giữa 

các cấp độ quốc tế và trong nước và xem xét sự phụ thuộc theo đường hướng của 

các nền kinh tế chính trị trong nước. Những kế hoạch lớn và những lời hứa ở cấp 

độ quốc tế chỉ đáng tin cậy khi chúng tương ứng với những thay đổi ở cấp độ 

trong nước và đặc biệt là khi chúng tương ứng với những thay đổi về cân bằng 

quyền lực trong tam giác quan hệ giữa nhà nước, doanh nghiệp và lao động. Các 

học giả KTCTSS có thể được hưởng lợi từ cách tiếp cận KTCTQT theo hình ảnh 

thứ hai khi cân nhắc rằng nền kinh tế chính trị của các quốc gia phụ thuộc lẫn 

nhau ở cấp quốc tế. Sự phụ thuộc quốc tế củng cố cả thế mạnh và khuyết tật của 

các tổ chức trong nước và ngược lại. Đồng thời, sự phụ thuộc quốc tế cũng cung 
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cấp những động lực thúc đẩy cho sự thay đổi khi động năng của một phần trong 

hệ thống quốc tế được chuyển giao đi nơi khác. 

Còn cần thêm nhiều nghiên cứu để thu hẹp sự phân cách ngày càng lớn giữa 

KTCTQT và KTCTSS do con người tạo ra. Những chương trình nghị sự mới có 

thể có của nghiên cứu KTCTQT theo hình ảnh thứ hai có thể liên quan đến các 

khía cạnh khác của hợp tác quốc tế, chẳng hạn như các vòng đàm phán Doha của 

WTO hay quy định quốc tế về tài chính (Kalinowski, 2013b) và đặc biệt hơn, ví 

dụ, một cuộc điều tra của các chính sách tỷ giá hối đoái trong lĩnh vực kinh tế 

chính trị. 

  



TLD-33 

29 
 

Giới thiệu về tác giả 

Thomas Kalinowski là giáo sư Khoa học Chính trị tại Khoa sau đại học ngành 

Nghiên cứu Quốc tế, Đại học Phụ nữ Ewha ở Seoul, Hàn Quốc, giảng dạy môn 

Kinh tế Chính trị Quốc tế, Kinh tế Chính trị So sánh, Các Tổ chức Quốc tế và 

Phát triển. Ông đã đạt được bằng tiến sĩ từ Trường Đại học Freie, Berlin (2004) 

và đã đảm nhiệm nhiều vị trí tại Đại học Humboldt, Berlin, đạt một học bổng sau 

tiến sĩ tại Đại học California, Berkeley và giáo sư dự khuyết tại Đại học Brown ở 

Providence. Các ấn phẩm gần đây của ông bao gồm các nghiên cứu về cuộc khủng 

hoảng tài chính, quy chế tài chính và cải cách ngân hàng, IMF, vai trò toàn cầu 

của Đông Á, sự đa dạng của chủ nghĩa tư bản, và sự biến đổi của nhà nước kiến 

tạo phát triển Đông Á.  

Ghi chú 

1 Phải thừa nhận rằng, một số nước châu Âu, trong đó có Đức và Hà Lan, 

cũng thực hiện gói kích thích kinh tế từ phía cung, mặc dù kích thước của những 

gói kích thích này nhỏ hơn và khuynh hướng nghiêng về phía cung là ít rõ ràng 

hơn nhiều. Khi các chính sách bình ổn tự động như trợ cấp thất nghiệp được đưa 

ra xem xét, khuynh hướng này biến mất hoàn toàn. 

2 Phải thừa nhận rằng, một số sự gia tăng dự kiến trong thâm hụt của Hoa Kỳ 

là kết quả của việc Liên minh Châu Âu nổi lên như một khu vực có thặng dư tài 

khoản vãng lai. 

3 Các dữ liệu gần đây nhất của các nước OECD được lấy từ OECD (2013b). 

Số liệu năm 2006 cho Trung Quốc lấy từ Ngân hàng Thế giới (2013). 
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các trường đại học và viện nghiên cứu có uy tín trên thế giới. 

Dự án ưu tiên biên dịch và xuất bản: 

x Các bài viết mang tính nền tảng đối với lĩnh vực Kinh tế và Chiến lược của Trung 
Quốc; 

x Các bài viết có nhiều ảnh hưởng trong lĩnh vực này; 

x Các bài viết liên quan trực tiếp hoặc có ảnh hưởng, hàm ý gián tiếp đến Việt Nam; 

x Các bài viết được đông đảo độc giả quan tâm. 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Trang chủ VEPR: www.vepr.org.vn   

Trang VCES: http://www.vces.org.vn/vi/  

Thông tin thêm về dự án: http://www.vces.org.vn/vi/2016/07/du-an-bien-dich-tai-lieu-
kinh-te-va-chien-luoc-trung-quoc/  

Danh mục các bài đã xuất bản: http://www.vces.org.vn/vi/category/an-pham-nghien-
cuu/tai-lieu-dich-kinh-te-va-chien-luoc-trung-quoc/  

Theo dõi Dự án trên Facebook:  

https://www.facebook.com/DuAnBienDichKinhTeChienLuocTQ  

Mọi ý kiến đóng góp và trao đổi xin vui lòng gửi tới:  

Ms.Nguyễn Thị Thanh Tú     Email: vces@vepr.org.vn  

Hotline: 0906 069 196 



 

�   NHỮNG TÁC PHẨM DỊCH KHÁC 

DC-22 Quyền lực bị kìm hãm: Nguồn gốc những nghi ngờ chiến lược 
chung trong quan hệ Hoa Kỳ-Trung Quốc, David M. Lampton, Nguyễn Thu 
Thủy dịch, Vũ Minh Long hiệu đính.  

DC-21 Hai mươi ngộ nhận về thị trường, Tom G. Palmer, Phạm Nguyên 
Trường dịch.  

DC-20 Phỏng vấn Esther Duflo: Khi kinh tế học phát triển được thử thách 
trên thực địa, Nguyễn Đôn Phước dịch. 

DC-19 Kinh tế học và Tri thức, Kreidrich A. von Hayek, Đinh Tuấn Minh dịch. 

DC-18 Cuộc khủng hoảng kinh tế là khủng hoảng về lý thuyết kinh tế, Paul 
Alan Kirman, Nguyễn Quang A dịch. 

 

NHỮNG TÁC PHẨM DỊCH KHÁC 

TLD-29 Lực lượng hạt nhân và vũ khí huỷ diệt hàng loạt 
của Trung Quốc* 

TLD-30 Lực lượng hạt nhân và vũ khí huỷ diệt hàng loạt 
của Trung Quốc** 

TLD-31 Lực lượng hạt nhân và vũ khí huỷ diệt hàng loạt 
của Trung Quốc***  

TLD-32 Xem xét lại hình ảnh thứ hai****** - Định chế tài 
chính quốc tế và liên kết nội địa trong chủ nghĩa tư bản nhà 
nước: Trung Quốc và quy tắc ngân hàng toàn cầu  
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