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Giới thiệu 

Sự nổi lên của Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa (CHNDTH, từ đây gọi tắt là Trung 

Quốc) như một cường quốc làm dấy lên các câu hỏi cơ bản về tương lai của nền 

quản trị tài chính toàn cầu. Trung Quốc được xem là đại diện cho một thế lực mới 

có thể thiết lập “luật chơi” (Douglas C. North) cho nền tài chính toàn cầu, đặc 

biệt là trong khuôn khổ mới của các nước G20. Tuy nhiên, những mong đợi này, 

lại đối nghịch sâu sắc với các quan điểm truyền thống của Trung Quốc đặt ưu tiên 

vào chủ quyền lãnh thổ và từ đó tách biệt nước này khỏi chủ nghĩa đa phương 

đầy tham vọng. Từ lập trường của Trung Quốc, có thể thấy sự đối lập rõ ràng 

giữa những kỳ vọng bên ngoài về vai trò tương lai của Trung Quốc với những 

can thiệp quốc tế truyền thống được tập trung cao độ. Cho đến nay, Trung Quốc 

vẫn khá mờ nhạt trong các khởi xướng chính sách cũng như những đề xuất cải 

cách thể chế. Việc các kết quả chính sách khá khiêm tốn, bởi sự do dự của Trung 

Quốc nhằm xem xét lại quan niệm về vai trò của mình, chênh lệch với những kỳ 

vọng lớn lao, với sự chuyển biến đáng kể về cơ hội, có thể được giải thích thông 

qua phân tích tác động của nhu cầu trong nước, kỳ vọng quốc tế và nhận định 

truyền thống về vai trò của Trung Quốc. Do đó bài viết này sẽ tiếp cận theo thuyết 

vai trò để phân tích những chuyển dịch đang diễn ra trong chính sách kiểm soát 

nền tài chính toàn cầu của Trung Quốc trong bối cảnh các nước G20. Nó cho thấy 

một sự nhìn nhận lại quan trọng về các vị trí then chốt của Trung Quốc khi xét 

đến nền quản trị toàn cầu: đòi hỏi trách nhiệm ngày càng nhiều hơn, thỏa hiệp về 

quyền tự chủ trong nước và hỗ trợ sự trỗi dậy của các nhân tố theo một cấu trúc 

toàn cầu mới. Tuy vậy, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã không tiến hành thúc 

đẩy các quy định tài chính toàn cầu mang màu sắc Trung Quốc. Như đã lập luận, 

điều này có thể bởi vì nhận thức về vai trò quốc tế mới của Trung Quốc chưa đạt 

được sự nhất quán rõ ràng. 

International Politics (2015), 52,779–800. doi:10.1057/ip.2015.20 
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Từ khóa: Trung Quốc; tài chính toàn cầu, chủ quyền; quản trị toàn cầu; G20, 

chủ nghĩa đa phương 
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Ảnh hưởng ngày càng tăng của Trung Quốc đến chủ nghĩa tư bản toàn cầu 

Cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu (KHTCTC) nổ ra ở Mỹ vào năm 2007/2008 

đã làm thay đổi sâu sắc nền chính trị toàn cầu. Thậm chí, chỉ cần nhìn thoáng qua 

những hình ảnh tại các hội nghị thượng đỉnh G7/8 và các cuộc họp giải quyết 

khủng hoảng của hội nghị thượng đỉnh G20 là đã có thể thấy ngay sự đa dạng 

mới với mức độ phức tạp hơn: Xen lẫn những đại diện của trật tự chủ nghĩa tư 

bản toàn cầu trước đây là đại diện của những thế lực mới nổi ở châu Phi, các nước 

Ả Rập, châu Á và Mỹ La-tinh. Rõ ràng, các nỗ lực nhằm cải cách nền quản trị 

kinh tế thế giới và tái cấu trúc chủ nghĩa tư bản toàn cầu để ứng phó với cuộc 

KHTCTC, phụ thuộc lớn vào nguồn cung ứng từ các nước ở Bán cầu Nam (Global 

South)1. Với dân số lớn, khả năng phát triển kinh tế mạnh mẽ và hình thái quản 

trị đặc trưng, nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa (CHNDTH, từ đây gọi tắt là 

Trung Quốc) đã chiếm lĩnh trung tâm sân khấu – ít nhất là trong kỳ vọng của 

nhiều nhà quan sát trong và ngoài nước (Jacques, 2008; Chin, 2010).  

Vào giai đoạn tiền khủng hoảng, trật tự của chủ nghĩa tư bản toàn cầu bị chi 

phối bởi các quan điểm, nguyên tắc và các cấu trúc vốn đã bám rễ vào Bretton 

Woods, hệ thống được tạo ra sau Chiến tranh thế giới thứ hai2. Các cải cách kinh 

tế vào những năm 1990, được gọi là Đồng thuận Washington3, đã “tập trung vào 

quan điểm cho rằng mọi chính phủ nên tự do hóa, tư nhân hóa và gỡ bỏ sự kiểm 

soát” (Wade, 2008, tr.5). Các chiến lược quản trị và phát triển kinh tế hiệu quả 

dựa trên bản thiết kế những yếu tố cơ bản trong trật tự của nền kinh tế thị trường, 

tuy nhiên, việc hiện thực hóa trong xã hội đầy khác biệt đã tạo ra nhiều dạng chủ 

                                            
1 Global South: Bán cầu Nam hay “Global South” là một thuật ngữ được sử dụng để đề cập tới các nước đang 
phát triển chủ yếu nằm ở Nam bán cầu (Người Hiệu đính – H.đ). 
2 Bretton Woods: Hệ thống Bretton Woods kéo dài từ năm 1944 đến năm 1971, bắt đầu từ một hội nghị diễn ra ở 
Bretton Woods, New Hamshire, Hoa Kỳ vào năm 1944, thống nhất mức tỷ giá cố định cho các đồng tiền chính 
và cho phép ngân hàng trung ương được can thiệp vào thị trường tiền tệ. Chế độ Bretton Woods quy định một 
ounce vàng có giá 35 đôla Mỹ (H.đ). 
3 Đồng thuận Washington: là một thuật ngữ do John Williamson đưa ra tại Viện Kinh tế Quốc tế năm 1990, bao 
gồm một loạt các chính sách để giải quyết các vấn đề kinh tế, bao gồm cải cách thuế, tự do hóa lãi suất, một cơ 
chế tỷ giá hối đoái cạnh tranh, tự do hóa thương mại, tự do hóa đầu tư trực tiếp nước ngoài, và phi điều tiết hóa. 
Đồng thuận Washington từ đó được dùng để chỉ chung các chính sách “tân tự do” phản ánh quan điểm của Hoa 
Kỳ, Quỹ Tiền tệ Quốc tế, Ngân hàng Thế giới, vv… (H.đ). 
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nghĩa tư bản khác nhau (Hall và Soskice, 2001). Cuộc KHTCTC đã tàn phá 

nghiêm trọng các nền kinh tế lớn nhất thế giới, trong đó có Hoa Kỳ và Liên minh 

châu Âu. Điều này dẫn đến một quan điểm mới, nhận được nhiều sự đồng thuận, 

cho rằng các nước mới nổi ở Bán cầu Nam cần gia tăng ảnh hưởng và đảm đương 

nhiều trọng trách hơn trong việc quản lý nền kinh tế toàn cầu. Kết quả là, những 

chuyển đổi mang tính hệ thống đã diễn ra, với việc hình thành nhóm G20 mới, sự 

khủng hoảng trong quan điểm về khái niệm G7/G8 cũng như sự xuất hiện của 

nhóm BRICS (bao gồm các nước Brazil, Nga, Ấn Độ, Trung Quốc và Nam Phi). 

Trước hết, Trung Quốc đã trở thành tiêu điểm của những kỳ vọng khắp toàn 

cầu. Sau hơn ba thập kỷ cải cách kinh tế xã hội, Trung Quốc đã “thực hiện một 

nền Kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa” (Điều 15, Hiến pháp Trung Quốc). Thêm 

vào đó, sự bùng nổ về kinh tế đã cung cấp những nguồn lực đáng kể giúp giải 

quyết cuộc KHTCTC (Schmidt, 2009). Vì vậy, nền kinh tế Trung Quốc tuy chịu 

sự suy giảm lớn trong xuất khẩu, nhưng chỉ trong thời gian ngắn và đã nhanh 

chóng phục hồi. Tuy nhiên, cuộc khủng hoảng cùng cách thức xử lý dưới sự chỉ 

đạo của Đảng Cộng sản Trung Quốc (ĐCSTQ) đã phơi bày những mất cân bằng 

cốt lõi và các điểm yếu cấu trúc trong trật tự nền kinh tế nội địa cũng như mô 

hình phát triển của quốc gia này. Sự phụ thuộc vào đầu tư công, công nghệ nước 

ngoài đã được thừa nhận và việc tiếp cận những thị trường xuất khẩu đang là vấn 

đề mấu chốt trong các chính sách cải cách sâu rộng hơn của Trung Quốc, đặc biệt 

là khi ông Tập Cận Bình và Lý Khắc Cường được bổ nhiệm vào các vị trí đứng 

đầu của Đảng và nhà nước trong năm 2012/2013. Những nỗ lực thúc đẩy mới mẻ 

nhằm cải cách toàn diện kinh tế, xã hội, và chính trị đã cổ vũ cho khái niệm “Đồng 

thuận Bắc Kinh” (Ramos, 2004), nhấn mạnh sự kết hợp độc nhất giữa tăng trưởng 

kinh tế cao dựa vào xuất khẩu với nền chính trị độc tài, còn được biết đến là “Mô 

hình kiểu Trung Quốc” (zhongguo moshi) (Huang Yasheng, 2011; Ferchen, 

2013). Thêm vào đó, điều này cũng tăng thêm một chiều hướng mới trong cuộc 

tranh luận đã tiến xa để hiểu rõ vai trò mới của Trung Quốc trong quan hệ quốc 
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tế: liệu quốc gia này sẽ là mối đe dọa cho trật tự thế giới vốn đã tồn tại từ trước 

hay sẽ là một thành tố mới góp phần xác lập các nguyên tắc xuyên quốc gia 

(Helleiner và Pagliari, 2011, tr. 183; Pang và Wang, 2013). 

Ban đầu, cuộc tranh luận về KHTCTC ở Trung Quốc cho thấy sự tự mãn của 

nước này ở một mức độ nào đó trước những thất bại của chủ nghĩa tư bản kiểu 

Mỹ. Tuy nhiên, theo thời gian, rất nhiều luồng ý kiến đa dạng cạnh tranh nhau, 

từ tầm vóc vĩ đại của một quốc gia đến tính tự giới hạn, hay nhận thức về tính dễ 

tổn thương của nền kinh tế đã được thảo luận trong giới hoạch định chính sách. 

Vì vậy, bài viết này sẽ chỉ ra rằng việc phân tích về đóng góp của Trung Quốc 

trong những nỗ lực hiện có nhằm tái xác lập các nguyên tắc tài chính toàn cầu, 

cần phải phản ánh những khó khăn, những xung đột lợi ích và những luồng ý kiến 

đối chọi bên trong quốc gia này. Trung Quốc đang trong giai đoạn xác định lại 

mô hình phát triển, và trên cơ sở đó nhận thức về vai trò quốc gia mới của mình. 

Mặc dù có những mối quan tâm khác nhau liên quan đến Trung Quốc, các cuộc 

thảo luận đều công nhận quốc gia này đã từ bỏ thái độ cách biệt đầy hoài nghi 

trước đây đối với nền quản trị toàn cầu và các cam kết đa phương. Trách nhiệm 

toàn cầu và khu vực không chỉ được công nhận bởi các nhà lãnh đạo Trung Quốc 

mà còn mở ra hướng tiếp cận mới đối với chính sách ngoại giao – khái niệm “Mô 

hình siêu cường kiểu mới” của Tập Cận Bình – và một cuộc cải cách mới toàn 

diện được thúc đẩy tại kỳ họp thứ ba của Ban Chấp hành Trung ương ĐCS Trung 

Quốc khoá 18 vào tháng 11/2013. Đối đầu chính với các thể chế, tư tưởng và 

nguyên tắc quản trị toàn cầu thiết lập theo các nước phương tây, Trung Quốc 

được kỳ vọng sẽ đóng vai trò lãnh đạo trong việc tái thiết lập nền quản trị tài 

chính toàn cầu.  
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Lý thuyết vai trò và nghiên cứu về nguồn lực nội địa trong chính sách ngoại 

giao của Trung Quốc 

Thống nhất với hướng tiếp cận chung của chuyên đề đặc biệt này, chúng tôi [tác 

giả] ủng hộ quan điểm cho rằng các bước đi trong chính sách ngoại giao của 

Trung Quốc “có thể được lý giải một cách xác đáng nhất thông qua phân tích cấu 

trúc nội địa và tình hình chính trị của quốc gia này” (Nölke, Lời giới thiệu của 

Chuyên đề Đặc biệt). Chính sách ngoại giao của Trung Quốc từ lâu đã bị “những 

ưu tiên cải cách trong nước” chi phối và đến nay, được cho là sẽ tạo điều kiện 

cho quá trình phát triển kinh tế xã hội tiếp tục diễn ra. Trong bối cảnh nền kinh 

tế Trung Quốc hội nhập ngày càng sâu hơn vào thị trường toàn cầu và từ từ mở 

cửa hệ thống tài chính, cách thức quốc gia này đóng góp không chỉ vào việc kiểm 

soát cuộc KHTCTC, mà còn trong tái cấu trúc các thể chế tài chính quốc tế là vấn 

đề tối quan trọng. 

Thế nhưng, việc nghiên cứu tiến trình phát triển thị trường tài chính toàn cầu 

từ trước đến nay thường bị tách biệt với các nghiên cứu chính sách đối nội và đối 

ngoại của Trung Quốc, chỉ trừ một vài trường hợp ngoại lệ (Chan và cộng sự, 

2012; Sanderson và Forsythe, 2013). Thêm nữa, có rất ít nghiên cứu giải quyết 

những vấn đề lớn và phức tạp hơn, đó là các đề xuất chính sách ngoại giao từ việc 

điều tiết thị trường tài chính và ảnh hưởng ngày càng gia tăng của Trung Quốc 

đến nền quản trị toàn cầu (Qu, 2013; Heep, 2014). Tương tự, hầu hết các nghiên 

cứu về vai trò của Trung Quốc đối với quản trị tài chính toàn cầu chỉ mô tả tính 

đúng đắn trong các chính sách của Trung Quốc từ tính đúng đắn tổng thể trong 

quan hệ quốc tế.  

Nhận thức về vai trò quốc gia như là nền tảng cho các động thái của chính 

sách ngoại giao không phải là bất biến. Nhận thức về vai trò được “hình thành và 

liên tục tái hình thành do chịu tác động từ quá trình phát triển trong và ngoài nước” 

(Acharya, 2011, tr. 852). Tiếp nối cách diễn giải theo hướng kiến tạo xã hội 

(socio-constructivist) về lý thuyết vai trò nói chung (Harnisch và cộng sự, sắp 
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công bố) và đối với Trung Quốc nói riêng (Gottwald và Duggan, 2011; Shih, 

2012; Bersick và Gottwald, 2013a; Shih và Yin, 2013), bài viết này sẽ nghiên cứu 

ảnh hưởng của nhu cầu trong nước khi xét đến nỗ lực của giới lãnh đạo Trung 

Quốc trong việc từng bước xem xét lại nhận thức vai trò quốc gia. Điều này khiến 

kỳ vọng về vai trò trong nước của Trung Quốc do những cử tri có lợi ích, mà 

không nhất thiết phải là giới tinh hoa, đặt ra mâu thuẫn với vai trò lãnh đạo tự 

định và kỳ vọng về vai trò quốc tế của quốc gia này, đặt ra bởi những tác nhân 

lớn, bao gồm Hoa Kỳ, Liên minh châu Âu, và các đối tác của Trung Quốc trong 

khối BRICS. Do phạm vi hạn hẹp, bài nghiên cứu mang tính khai phá này sẽ 

không đi sâu phân tích những góc nhìn khác nhau về vai trò của Trung Quốc. 

Phân tích sẽ chỉ tìm hiểu các thành phần cơ bản trong những diễn thuyết cạnh 

tranh nhau liên quan đến vai trò trung tâm mới và đầy tiềm năng của một Trung 

Quốc đang trỗi dậy trong nỗ lực nhằm thay đổi các nguyên tắc đang chi phối chủ 

nghĩa tư bản toàn cầu. 

Trong bối cảnh quốc tế, các vai trò sẽ kết hợp chặt chẽ với một tập hợp những 

hành động, hướng tiếp cận và hành xử ngoại giao, có thể được thu gọn lại thành 

những vai trò cụ thể (Holsti, 1970) được thiết lập qua lại ở các vị trí xã hội. Hiện 

nay ở các quốc gia dân chủ, ngày càng có nhiều nhóm “được tổ chức” và “cụ thể” 

đưa ra những kỳ vọng khác nhau liên quan đến vai trò mà nhà nước, đại diện bởi 

chính phủ, cần phải có trong nền chính trị quốc tế. Càng làm tăng thêm tính phức 

tạp trong việc hình thành và thực thi chính sách, những quan điểm khác nhau liên 

quan đến vai trò quốc gia vì vậy có thể dẫn đến tranh cãi và xung đột về vai trò, 

tiềm tàng khả năng định hình các chính sách ngoại giao cũng như các thể chế toàn 

cầu (Harnisch, 2012, tr. 49-50). 

Trong trường hợp của Trung Quốc, một xã hội đa nguyên bị giới hạn nghiêm 

trọng, khả năng tiếp cận những thảo luận công khai chỉ nằm trong tầm tay của 

những nhóm thành thạo về máy tính, với trình độ học vấn trên trung bình và hoạt 

động trong một khuôn khổ pháp lý liên tục thay đổi, chịu sự kiểm duyệt lớn từ 
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phía nhà nước, việc xác định mối quan hệ giữa quần chúng và giới tinh hoa cần 

phải có phương pháp tiếp cận thực nghiệm sâu rộng. Bài viết đặt mục tiêu xác 

định một số sai lầm lớn trong nhận thức về vai trò của Trung Quốc đang mâu 

thuẫn trong nội bộ giới tinh hoa, liên quan đến vai trò của Trung Quốc trong nhóm 

G20, bằng cách đối chiếu với một số ví dụ tiêu biểu trong các vị trí chính yếu của 

giới lãnh đạo trung tâm và giới trí thức của công chúng. Điều này cho phép việc 

đánh giá phạm vi hành động và những giới hạn lựa chọn đối với vị trí lãnh đạo 

của Trung Quốc trong các động thái mà nước này thực hiện trong phạm vi nhóm 

G20, đặc biệt khi so sánh với kỳ vọng của những “thành viên chủ chốt khác”.  

Việc xác định các sai lầm lớn trong nhận định về vai trò của Trung Quốc cũng 

giúp hiểu được cách thức Trung Quốc đã dịch chuyển từ vị trí một nước đi sau 

đầy hoài nghi trong hệ thống tài chính toàn cầu, sang vai trò “lãnh đạo trung tâm” 

từng bước hội nhập, với sự nhận thức rất rõ những giới hạn gây ra trong nước, 

cũng như cái giá phải trả đối với việc tăng cường hội nhập toàn cầu theo hướng 

đa phương và những hệ lụy đến các chính sách dài hơi của nước này (Bersick và 

Gottwald, 2013a). 

Kỳ vọng quốc tế về vai trò của Trung Quốc trong quản trị kinh tế toàn cầu 

Nhìn chung, vai trò của Trung Quốc trong nhóm G20 được đánh dấu bởi sự tương 

phản sâu sắc giữa những kỳ vọng quốc tế lớn lao tại thời điểm diễn ra cuộc 

KHTCTC với một động thái thận trọng hướng đến vai trò lãnh đạo chủ động hơn 

của Trung Quốc trong quá trình thiết lập nhóm G20 (Gottwald và Duggan, 2011). 

Trong những giai đoạn đầu của nhóm G20 mới, các đối tác của Trung Quốc đã 

kêu gọi quốc gia này có hoạt động tích cực hơn là một “nhà lãnh đạo bán thời 

gian” (Alexandroff, 2010) (Buzan, 2010; Yan, 2010; Zhu, 2010). Chính vì thế, 

quá trình ‘suy tính lại lập trường chính sách, cũng như nhu cầu cấp thiết phải điều 

chỉnh lại phạm vi chính sách khu vực và toàn cầu ngày càng được thôi thúc bởi 

những kỳ vọng ngày càng cao mà quốc tế đặt ra cho Trung Quốc với vai trò là 

một bên liên quan’ (Gross và Jian, 2012, tr. 211). 
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Khi cuộc KHTCTC bùng nổ, các nhà quan sát đã nhanh chóng chỉ ra vai trò 

quan trọng của Trung Quốc, quốc gia mới nổi lên trong việc thiết lập những 

nguyên tắc mới cho hoạt động kinh tế toàn cầu. Đối với các nhà hoạch định chính 

sách ngoại giao Trung Quốc, Hoa Kỳ được xem là đối tác quan trọng nhất, thành 

viên chủ chốt nhất (Harnisch, 2012). Với vai trò là siêu cường duy nhất, là đầu 

tàu kinh tế và mỏ neo cho kiến thiết an ninh Đông Á (Sutter, 2014), Hoa Kỳ đóng 

cả hai vai trò, vừa là điểm chuẩn để đo lường, vừa là thách thức cho sự phát triển 

hòa bình của Trung Quốc. 

Hoa Kỳ đã và đang sử dụng diễn đàn các hội nghị thượng đỉnh G20 để yêu 

cầu Trung Quốc hỗ trợ trong việc tái cân bằng nền kinh tế thế giới. Trong bối 

cảnh khủng hoảng, lập trường của Hoa Kỳ với Trung Quốc bao gồm hai yếu tố 

chính: một là, kêu gọi giới lãnh đạo Trung Quốc hợp tác như một bên liên quan 

có trách nhiệm và hai là, hạn chế sức ảnh hưởng ngày càng tăng của Trung Quốc, 

một đối thủ tiềm năng lớn và có quyền phủ quyết trong quản trị kinh tế toàn cầu. 

Theo cách này, có thể hiểu rõ nỗ lực của Hoa Kỳ nhằm “giáng một đòn vào Trung 

Quốc trong khuôn khổ nhóm G20” (Rommerskirchen, 2014, tr. 257) bằng cách 

gây sức ép buộc Trung Quốc phải nâng giá đồng Nhân dân tệ (NDT). Tuy nhiên, 

các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã - và tiếp tục sẽ - không nhượng bộ trước tất cả 

những kêu gọi yêu cầu thay đổi căn bản cơ chế tỷ giá hối đoái của Trung Quốc. 

Thái độ kiên quyết này của Trung Quốc mặc dù đã làm nảy sinh mâu thuẫn với 

các đối tác nước ngoài, nhưng lại giúp truyền đến công chúng trong nước hình 

ảnh về một sự lãnh đạo cứng rắn với tầm hiểu biết thấu đáo các vấn đề kinh tế và 

những nguồn lực cần thiết để theo đuổi một lộ trình riêng kể cả là chống lại các 

sức ép toàn cầu. Đồng thời, trong mắt các nhà quan sát, vai trò của Trung Quốc 

trong G20 đã chuyển từ đối thủ sang “đối tác tiềm năng” (Ignatius, 2010), và 

đồng lãnh đạo “thật sự xứng đáng có tiếng nói lớn hơn” (Economy, 2011) mong 

muốn “đóng vai trò thiết lập trong việc kiến tạo hệ thống mới này về mọi mặt, và 

không chỉ trong mảng quản trị tài chính nền kinh tế thế giới (Kissinger, 2011). 
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Liên minh châu Âu, một đối tác chiến lược của Trung Quốc kể từ năm 2003, 

lần đầu cảm thấy chắc chắn với mục tiêu chính sách giúp Trung Quốc hòa nhập 

vào cộng đồng toàn cầu. Tuy nhiên, việc đối mặt với những chia rẽ sâu sắc giữa 

các nước thành viên cũng như giữa một số chính phủ quốc gia với Ủy ban châu 

Âu khiến EU gặp nhiều khó khăn trong việc phát triển một chính sách nhất quán 

trong nhóm G20 (Rommerskirchen, 2014). Thực trạng cuộc khủng hoảng nợ công 

đang đe dọa những nền tảng thống nhất của châu Âu, những kêu gọi hỗ trợ từ 

phía Trung Quốc đối với chính phủ các nước EU ngày càng lớn hơn (Bersick và 

Gottwald, 2013b; Casarini, 2013; Luzenberger, 2013). Trong sức ảnh hưởng của 

mình, cuộc khủng hoảng đã kích hoạt tiến trình “xác định lại mối quan hệ tổng 

thể” (Bersick, 2014, tr. 132). Liên minh châu Âu, tự tuyên bố là bên đặt ra những 

tiêu chuẩn cho chủ nghĩa đa phương và nền quản trị toàn cầu, không còn thể hiện 

thái độ tự tin như trước khủng hoảng với việc rao giảng mô hình và chỉ dẫn cho 

các cường quốc mới nổi đang thay thế vai trò của họ trong các diễn biến toàn cầu. 

Lúc cuộc khủng hoảng mới bắt đầu, chính phủ các nước EU vẫn còn tiếp tục xây 

dựng những cơ chế nhằm kiểm soát chặt chẽ hơn nguồn vốn đầu tư trực tiếp nước 

ngoài từ các tổ chức Trung Quốc vào châu Âu (Gottwald, 2010). Trong suốt cuộc 

khủng hoảng, mối lo sợ Trung Quốc sẽ trỗi dậy thành kẻ thống trị mới của thế 

giới đã chuyển sang cách nhìn nhận quốc gia này là một đối tác chiến lược, có 

thể cứu được nền kinh tế châu Âu mặc dù chưa thực sự sẵn lòng. Tóm lại, EU đã 

bắt tay cùng Hoa Kỳ kêu gọi Trung Quốc có những cam kết cao hơn trong quản 

trị tài chính toàn cầu mới bao gồm các thay đổi chính sách và luân chuyển tài 

chính. 

Cũng từ đó, Liên minh châu Âu đã thay đổi kỳ vọng đối với vai trò của Trung 

Quốc. Trong khi lúc đầu, liên minh này nhấn mạnh hình ảnh một Trung Quốc là 

đối tác, cần phải học hỏi để nắm vai trò là bên tham gia có trách nhiệm, thì bây 

giờ họ đã ghi nhận quốc gia này xử sự ngày càng có trách nhiệm. Theo cựu Chủ 

tịch Uỷ ban châu Âu José Manuel Barroso, “Trung Quốc đang hành động với vai 
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trò là tác nhân của tăng trưởng, là cầu nối giữa các nền kinh tế phát triển và đang 

phát triển, là nước ủng hộ tự do thương mại quan trọng trong các Vòng đàm phán 

Doha. Không chỉ dừng lại là một nền kinh tế xuất khẩu hay mới nổi mà, ở thời 

điểm hiện tại, Trung Quốc thực sự là động lực quan trọng của thế giới (Barroso, 

2012). 

Tất cả các nước trong khối BRICS đều là thành viên của G20, nơi mà họ nổi 

lên, tuy chia rẽ nhưng là những bên có tiếng nói quan trọng khác. Trong khi các 

nhà lãnh đạo Trung Quốc vẫn giữ sự thận trọng nhất định do một số bất đồng cơ 

bản trong chính sách với một số nước, ví dụ như Brazil, Trung Quốc đã sử dụng 

BRICS làm một diễn đàn quan trọng để thể hiện hình ảnh của mình như người 

phát ngôn hay người đại diện cho các nước mới nổi đang phát triển (Bersick và 

Gottwald, 2013a). “Liên minh cùng khối BRICS không những giúp Trung Quốc 

đối trọng với Hoa Kỳ mà còn mang lại rất nhiều lợi ích khác cho quốc gia này: 

như ổn định môi trường quốc tế, hỗ trợ các nước đang phát triển khác, tăng cường 

bản sắc với vị thế của một quốc gia đang phát triển, phối hợp vai trò với các nước 

khác trong khối BRICS để tối đa hóa đòn bẩy vốn, và ẩn mình trong một nhóm 

để tránh những chú ý tiêu cực” (Glosny, 2010, tr. 102). Mặc dù có nhiều khác 

biệt, nhóm BRICS cùng chia sẻ mối quan tâm trong việc sửa đổi lại các nguyên 

tắc toàn cầu và tách ra khỏi những thỏa thuận xuyên Đại Tây Dương (Fourcade, 

2013). Họ là “một liên minh hỗn tạp gồm các thế lực thường xuyên cạnh tranh 

với nhau, chia sẻ chung một mục tiêu chính trị căn bản: đó là làm xói mòn vị thế 

bá chủ của phương Tây” (Laidi, 2012, tr. 615). Do đó, nhóm BRICS đã trở thành 

một nhân tố mới quan trọng đối với cộng đồng chính sách đối ngoại của Trung 

Quốc. 

Tất nhiên, tất cả các đối trọng khác như Nhật Bản, Hiệp hội các Quốc gia 

Đông Nam Á (ASEAN) hoặc các nước đang phát triển khác đều góp phần cho 

quá trình xem xét lại nhận thức về vai trò quốc gia của Trung Quốc. Tuy nhiên, 

Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu và, ở mức độ thứ cấp, là BRICS là không được xem 
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là tâm điểm được tập trung trong các cuộc tranh luận chính trị ở Trung Quốc, bởi 

các quốc gia và liên minh này đại diện cho ba đối trọng khác nhau: một đã thiết 

lập được vị thế bá chủ (Hoa Kỳ), một là nền kinh tế lớn nhất và có nguồn lực kinh 

tế đã tồn tại lâu đời (Liên minh Châu Âu), và một là hệ thống tổ chức mới, phi 

truyền thống gồm các cường quốc đang cùng nổi lên (BRICS).  

Nhận thức trong nước về vai trò toàn cầu mới của Trung Quốc 

Cuộc KHTCTC và tác động của nó đến nền quản trị tài chính toàn cầu đã khiến 

các nhà lãnh đạo Trung Quốc bất ngờ. Trước khi cuộc khủng hoảng nổ ra, Trung 

Quốc tiếp cận nền quản trị toàn cầu một cách hiệu quả theo hướng dài hạn. Nước 

này quan sát từ bên ngoài, và không có những đóng góp chủ động từ bên trong 

(Liu, 2012). Các học giả Trung Quốc hướng sự chú ý đến nền quản trị toàn cầu 

khá muộn. Bàng Trung Anh và Vương Hồng Anh (Pang Zhongying, Wang 

Hongying, 2013, tr. 1192) cho rằng đóng góp của Vương Dật Châu (Wang 

Yizhou) vào năm 1995 là cuộc thảo luận lần đầu tiên của Trung Quốc về khái 

niệm này. Trước khi cuộc khủng hoảng diễn ra, mối quan tâm ngày càng gia tăng 

mạnh mẽ liên quan đến nguồn gốc khái niệm này và khả năng áp dụng đối với 

Trung Quốc (Yu, 2004). Sau đó, đề tài quản trị toàn cầu đã thúc đẩy một môi 

trường tích cực cho công cuộc cải cách trong nước, nghiên cứu cách làm tốt nhất 

trên thế giới để tìm giá trị cho những chính sách cải cách của Trung Quốc, chuẩn 

bị cho các chuyên gia và doanh nghiệp Trung Quốc trong dài hạn để nắm giữ 

những vị trí dẫn đầu, nâng cao hình ảnh Trung Quốc trên khắp thế giới (Chan, 

2008; Wang, 2011). Vì thế, thông thường Trung Quốc đáp ứng đủ điều kiện là 

một quốc gia nắm giữ vai trò, xác lập vị trí của mình trong khuôn khổ nền quản 

trị tài chính toàn cầu, theo đúng như các đối tác quan trọng nhất của nước này kỳ 

vọng. Trung Quốc đã tuân theo các nguyên tắc và tiêu chuẩn quốc tế, tuy nhiên 

dù có mâu thuẫn như thế nào, quốc gia này cũng đã hạn chế sự tham gia của mình 

theo mong muốn của người dân trong nước (Walter, 2010, tr. 161-162). Khi nhóm 

G20 được thành lập, vị trí này của Trung Quốc như một bên giữ vai trò đầy hoài 
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nghi đã bị thách thức. Tại những hội nghị thượng đỉnh đầu tiên của G20, giới lãnh 

đạo Trung Quốc ban đầu đã lên tiếng ủng hộ một việc phối hợp hành động giữa 

các quốc gia trên toàn thế giới nhằm đối phó với cuộc KHTCTC, tuy nhiên, lại 

không mong muốn tìm kiếm một kết cấu điều tiết mới ở cấp độ toàn cầu. Ông 

Ngô Kính Liễn (Wu Jinglian) (2009, tr. 2), chuyên gia kinh tế cao cấp có nhiều 

ảnh hưởng, đã sớm kêu gọi Trung Quốc có khả năng tái xác định vai trò của mình 

trong hệ thống tài chính thời kỳ hậu Bretton Woods. Hệ thống mới này cần phục 

vụ cho lợi ích của mọi quốc gia và không nên bị đồng USD chi phối. Tuy nhiên, 

ông Trần Đông Hiểu (Chen Dongxiao) (2010) đã quan sát đúng “tình hình thiếu 

vắng sự đồng thuận trong nội bộ Trung Quốc về vai trò của G20 như một thể chế 

quản trị toàn cầu mới đang dẫn đầu”. Các động thái thận trọng chi phối bởi thái 

độ hoài nghi đối với tính bền vững của G20 đã bắt gặp những quan điểm lạc quan 

(Zhu, 2010, tr. 34-35). 

Phần lớn các nhà quan sát Trung Quốc đều đồng ý rằng cuộc KHTCTC đã 

làm nổi bật tính cần thiết trong việc cải cách hệ thống tài chính quốc tế, và rằng 

nó cũng tạo cơ hội quan trọng cho Trung Quốc tham gia vào tiến trình ra các 

quyết định ở cấp độ toàn cầu. Vì việc này, G20 được cho là giữ vai trò trung tâm 

bởi nhóm này bao gồm những đại diện chính của Bán cầu Phía Nam. Do đó, G20 

cho phép những cuộc thảo luận trực tiếp giữa các nước “công nghiệp cũ” với “các 

nền kinh tế mới nổi” có thể diễn ra (He, 2009; Ma, 2009; Li, 2012; Liu, 2014). 

Đây cũng là lý do chính khiến một số học giả Trung Quốc ủng hộ mạnh mẽ chính 

quyền Trung Quốc thúc đẩy G20 trở thành một cơ chế mới giúp tăng cường ảnh 

hưởng của Trung Quốc đối với hệ thống tài chính toàn cầu. Những động thái như 

thế được xem là nhất quán với lợi ích quốc gia của Trung Quốc trong 10 năm tới 

(Fu, 2012; Li, 2012; Ye, 2013; Liu, 2014; Chen, 2014). 

Những quan điểm khác nhau về vai trò của Trung Quốc trong nền quản trị tài 

chính toàn cầu dẫn đến câu hỏi Trung Quốc cần tận dụng tối đa tình hình khủng 

hoảng như thế nào và quốc gia này nên đi xa đến đâu trong việc nắm giữ vai trò 
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lãnh đạo. Việc tăng cường vai trò toàn cầu đòi hỏi Trung Quốc phải đẩy mạnh 

tiến trình cải cách trong nước ở lĩnh vực các dịch vụ tài chính đầy khó khăn, bao 

gồm tài chính công. Thực hiện cải cách trong mảng này sẽ là mối đe dọa cho 

những lợi ích đã được thiết lập và làm căng thẳng thêm cuộc đấu đá tranh giành 

quan liêu, như giữa Ngân hàng Nhân dân Trung Quốc (NHNDTQ), Ủy ban Cải 

cách và Phát triển quốc gia hoặc giữa Bộ Tài chính và NHNDTQ (Volz, 2014; 

Heep, 2014). Ở góc nhìn bao quát hơn, việc nắm vai trò lãnh đạo trong G20 được 

cho là sẽ gây ra những rủi ro mới về chiến lược. Nếu Trung Quốc chọn cách tiếp 

cận chủ động hơn trong khi các đối tác quan trọng nhất của nước này đang bị ảnh 

hưởng từ cuộc khủng hoảng theo nhiều cách khác nhau, thì chiến lược địa chính 

trị của Trung Quốc sẽ bị tác động như thế nào? (Lin, 2010). Trước mắt, việc nhìn 

nhận lại vai trò của Trung Quốc phụ thuộc vào những tranh luận khắt khe về vai 

trò, không chỉ giữa những kỳ vọng trong và ngoài nước, mà còn giữa các thành 

phần khác nhau thuộc cộng đồng chính sách ngoại giao tại Trung Quốc. 

Tranh luận về vai trò 

Khi G20 tự đổi mới thành hội đồng lèo lái chính, định hướng các biện pháp ứng 

phó với cuộc khủng hoảng trên toàn thế giới và điều tiết nền kinh tế toàn cầu 

trong tương lai, những vấn đề trọng tâm xung quanh chủ quyền quốc gia và cách 

diễn giải tổng quát về nền chính trị toàn cầu ngày càng gây tranh cãi (Zhu, 2010; 

Yang, 2011). Vào thời điểm bắt đầu cuộc KHTCTC, hầu hết các nhà quan sát 

Trung Quốc vẫn xác định cách hiểu truyền thống về chủ quyền quốc gia là trung 

tâm để tìm hiểu vị trí của Trung Quốc trong nền quản trị toàn cầu. (Pan, 2010, 

2012). “Quả thực, chủ quyền – cùng với nguyên tắc không can thiệp vào nội bộ 

các quốc gia khác, dù một số đã được giải thích lại – tiếp tục là khái niệm then 

chốt dẫn dắt chính sách ngoại giao của Trung Quốc” (Gross và Jian, 2012, tr. 

211). Tuy nhiên, có thể nhận thấy những vết rạn nứt đầu tiên trong khối chuẩn 

mực này, ngay cả trước khi KHTCTC bắt đầu (Gottwald và Duggan, 2012). 
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Khi hội nghị thượng đỉnh đầu tiên của nhóm G20 diễn ra ở Washington vào 

năm 2008, giới lãnh đạo Trung Quốc đã ủng hộ động thái hướng đến một giải 

pháp ứng phó với cuộc khủng hoảng được phối hợp trên toàn cầu. Đóng góp chính 

của Trung Quốc là gói kích cầu trị giá 4.000 tỷ NDT dành cho nền kinh tế nội địa 

(Xinhua, 2008). Cứu trợ của Trung Quốc sẽ đóng vai trò đáng kể trong việc cứu 

trợ nền kinh tế toàn cầu, và hạn chế đòi hỏi từ các nước khác, liên quan đến những 

đóng góp của Trung Quốc ở quy mô toàn cầu (Wines và Wong, 2009; Niquet, 

2009, tr. 5–8). Đồng thời, chính quyền trung ương Trung Quốc đã nới lỏng những 

hạn chế đối với các khoản đầu tư của chính quyền địa phương (Wu, 2010, tr. 28) 

và yêu cầu các ngân hàng thuộc sở hữu nhà nước tạo điều kiện cho vay tín dụng 

với lãi suất thấp. Việc trợ giúp nền kinh tế Trung Quốc và thông báo cho thế giới 

về điều này là đóng góp đầu tiên của Trung Quốc cho các chính sách khủng hoảng 

toàn cầu, hoàn toàn ăn khớp với hướng tiếp cận truyền thống: ẩn mình đối với thế 

giới.  

Tuy nhiên, Trung Quốc – “bất ngờ không kịp chuẩn bị trước lời kêu gọi tổ 

chức hội nghị thượng đỉnh” (Kirton, 2013, tr. 237) vào năm 2008 – đã tìm thấy 

rất nhiều kênh hợp tác song phương và đa phương, nhằm định hình chính sách 

của nước này. Có thể lấy ví dụ, Liên minh châu Âu và Trung Quốc đã tận dụng 

Hội nghị Thượng đỉnh ASEM 7 ở Bắc Kinh vào tháng 10/2008, để chuẩn bị cho 

một lập trường chung trong hội nghị thượng đỉnh Washington. Sau đó, Thủ tướng 

Trung Quốc Ôn Gia Bảo tuyên bố sẽ ủng hộ lập trường của EU về vấn đề điều 

tiết các thị trường tài chính toàn cầu. Đến lượt mình, EU đã thuyết phục phía 

Trung Quốc đưa ông Hồ Cẩm Đào làm đại diện cho CHNDTH, thay vì Thủ tướng 

Ôn Gia Bảo. Liên minh châu Âu thể hiện rõ mong muốn một Trung Quốc lớn 

mạnh sẽ có mặt trong nhóm G20 mới. Điều này cho thấy một đại diện Trung 

Quốc, với đòn bẩy lớn nhất có thể dành cho những diễn biến trong nước, nên 

tham gia vào tổ chức này. Những người châu Âu đã thành công, và từ lúc mới bắt 
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đầu tiến trình nhóm G20 cho đến nay. Chủ tịch nước CHNDTH, kiêm Tổng bí 

thư ĐCS Trung Quốc đã tham gia các hội nghị thượng đỉnh. 

 Cả Hoa Kỳ, Liên minh châu Âu và các thị trường đối tác mới nổi như Brazil 

và Ấn Độ đều thể hiện sự kỳ vọng rõ ràng vào vai trò lãnh đạo trong G20 của 

Trung Quốc được hỗ trợ bởi các hành động kinh tế. Trong bài phát biểu tại Hội 

nghị Thượng đỉnh G20 ở Washington, Chủ tịch Trung Quốc Hồ Cẩm Đào đã 

nhấn mạnh sự cần thiết phải hợp tác chặt chẽ giữa các quốc gia và xem xét lại căn 

bản những nguyên tắc toàn cầu mà không đưa ra những đề xuất chi tiết. Ông kêu 

gọi chính phủ các nước hành động nhanh và dứt khoát – dù trong phạm vi nội bộ 

và tùy theo hoàn cảnh cá biệt của từng nước (Hu, 2008). Thế nhưng, dư luận trong 

nước lại kỳ vọng nhiều hơn thế. Cuộc tranh luận trong nước thay vào đó xoay 

quanh sự thống trị mới đầy tiềm năng của Trung Quốc và những ưu tiên kinh tế 

trong trật tự thế giới mới (Caijing, 28 tháng 11 năm 2008). Một số người yêu cầu 

những thay đổi hệ thống, lập luận rằng “cuộc khủng hoảng cho thấy rõ hệ thống 

tài chính quốc tế phải “đoạn tuyệt với cái cũ để chào đón cái mới” (Qi Bin, 2008). 

Tuy nhiên, những yêu cầu thay đổi này đã không được giới lãnh đạo Trung Quốc 

chấp thuận, bởi chúng vượt xa những điều sẽ trở thành châm ngôn của vai trò 

lãnh đạo trong việc cải cách hệ thống tài chính quốc tế, trở nên công bằng hơn, 

bao trùm hơn. Các nhà lãnh đạo ưu tiên duy trì ổn định kinh tế trong nước và tạo 

ra những tác động toàn cầu tích cực (Hu, 2008).  

Tuy nhiên, vai trò ngày càng lớn của G20 cũng làm dấy lên lo ngại về những 

tác động mà nhóm tạo ra đối với chủ quyền kinh tế của Trung Quốc, đặc biệt là 

khi xuất hiện ý tưởng về quy chế điều tiết hoạt động ngân hàng ở quy mô toàn 

cầu, tiếp cận trực tiếp đến các ngân hàng lớn nhất của Trung Quốc (FT Online, 

2009). Tuy nhiên, mặc dù bảo vệ chủ quyền kinh tế, các nhà lãnh đạo nước này 

vẫn tìm cách tận dụng các tác động của cuộc khủng hoảng tài chính để thúc đẩy 

hơn nữa cải cách trong nước và tăng cường vị thế là đại diện phát ngôn cho Bán 

cầu Nam. Hội nhập sâu hơn và thái độ chủ động hơn đối với tiến trình xem xét 
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lại cơ chế quản lý tài chính trên quy mô toàn cầu sẽ hỗ trợ việc xây dựng khung 

quản lý trong nước chi tiết, kĩ càng – và mở ra nhiều cơ hội đầu tư hấp dẫn ở nước 

ngoài. Vì vậy, cần tiến hành cải cách hệ thống tài chính toàn cầu một cách có trật 

tự và theo hệ thống, để củng cố vị thế của những thị trường mới nổi và các nước 

đang phát triển – gồm cả Trung Quốc. Từ đó, quốc gia này có thể tái thiết lập vai 

trò truyền thống, tự xưng là tiếng nói đại diện cho những quốc gia kém phát triển 

hơn trên bàn tròn G20 (Qi, 2008). 

Giới lãnh đạo châu Âu đôi khi đã thẳng thắn bày tỏ thái độ không thiện chí 

đối với các khoản đầu tư của Trung Quốc thời kì trước khủng hoảng. Không nhắc 

đến điều này, chính phủ Trung Quốc vẫn tiến hành sử dụng đòn bẩy vốn để hỗ 

trợ châu Âu vào lúc xảy ra cuộc khủng hoảng nợ công. Theo cách đó, Trung Quốc 

đã nhìn nhận lại vai trò tự khẳng định của mình trong mối liên hệ với Liên minh 

châu Âu. Thủ tướng Ôn Gia Bảo đã từng lồng ghép các vấn đề gây tranh cãi như 

bảo hộ thương mại và lệnh cấm vận vũ khí đối với Trung Quốc vào những hỗ trợ 

mà quốc gia này mang lại cho các nước thành viên EU. Một nghiên cứu của EU 

về vấn đề định giá những sản phẩm gang thép của Trung Quốc đã vấp phải sự 

phản đối từ Bộ Thương mại vì trực tiếp liên hệ các hành động của EU với độ sẵn 

lòng của CHNDTH trong vấn đề tham gia đẩy lùi cuộc khủng hoảng (Back, 2012). 

Với những phát ngôn này và sau đó tiếp tục nhấn mạnh việc sẽ sử dụng Quỹ Tiền 

tệ Quốc tế (IMF) làm kênh cung cấp chính các hỗ trợ tăng thêm cho khu vực đồng 

euro đang bị ảnh hưởng bởi khủng hoảng, Trung Quốc bắt đầu nổi lên từ hệ thống 

thứ bậc truyền thống trong quan hệ EU – Trung Quốc: điều này cho thấy vị thế 

chắc chắn dựa trên quyền lực chuẩn mực của Liên minh châu Âu – cũng như bóng 

mây kinh tế thực sự của liên minh này - đang gặp khủng hoảng. 

Giới hoạch định chính sách ngoại giao Trung Quốc đã tham gia cuộc tranh 

luận đa chiều về tầm quan trọng của G20 và vai trò mà Trung Quốc nên nắm giữ, 

trong đó liên kết với những tranh cãi từ trước về quan hệ với Hoa Kỳ, cũng như 

hiểu rõ tác động của quá trình Trung Quốc phát triển hòa bình đối với châu Á, 
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thế giới và cả chính nước này. Rất nhiều học giả còn đề xuất ý tưởng G2 với sự 

tham gia của Mỹ và Trung Quốc, nhưng chính phủ đã thẳng thừng bác bỏ đề xuất 

này (Lin, 2010; Yuan, 2010). Tuy nhiên, những nhà quan sát phê bình Trung 

Quốc coi G20 như là nỗ lực khác của Hoa Kỳ nhằm duy trì vị thế thống lĩnh và 

cản trở sự trỗi dậy của Trung Quốc (Zhu Shilong, 2011). Nếu G20 hóa ra chỉ là 

thêm một xu thế lâu dài nhằm tái xác lập cấu trúc toàn cầu, thì chính phủ Trung 

Quốc, chính phủ của một quốc gia đang phát triển, nên cẩn trọng trong cách thức 

theo đuổi lợi ích (Jiang Yuechun, 2011). Một số nhà phê bình khác lại lưu ý rằng 

G20 chỉ là một cơ chế tạm thời mà không có bất kỳ ràng buộc pháp lý nào. Do 

đó, khả năng đóng góp một cách có ý nghĩa của nhóm này vào cuộc cải cách cấu 

trúc tài chính toàn cầu, đặc biệt là khi xét tới vấn đề quốc tế hóa đồng NDT, vẫn 

có nhiều nghi ngại. 

Quan điểm của các nhà quan sát phương Tây khi nhận định G20 mới là sự 

thay đổi lớn trong cấu trúc quản trị toàn cầu được thực hiện bởi các cường quốc 

đứng đầu (Chin, 2010) được xem là rất quan trọng. Điều này có thể giải thích vì 

sao các nhà lãnh đạo Trung Quốc vẫn tiếp tục nhấn mạnh sự cần thiết phải cân 

bằng những khác biệt giữa các nước ở bán cầu bắc và bán cầu nam, một phần 

trong chương trình nghị sự của G20, ngay cả khi đang phải đối mặt với khủng 

hoảng nợ công châu Âu, hơn là việc tham gia một cách có cấu trúc hơn vào nhóm 

G20 bằng cách thúc đẩy xác lập lại hoàn toàn các nguyên tắc toàn cầu. Từ đó, 

hành động thực tế của Trung Quốc đi ngược với lập luận phổ biến, có hơi hướng 

chủ nghĩa dân tộc, cho rằng Trung Quốc sẽ hưởng lợi từ cuộc khủng hoảng kinh 

tế toàn cầu đang diễn ra, vậy nên cần phải thúc đẩy lợi ích để đối đầu với “phương 

Tây”, ở đây là Mỹ và châu Âu. Một yêu cầu như thế là ví dụ cho thấy tại sao các 

nhà lãnh đạo Trung Quốc buộc phải chọn thế cân bằng giữa vai trò của một cường 

quốc mới nổi và vai trò của một bên tham gia có trách nhiệm. Mâu thuẫn giữa 

những kỳ vọng trong nước và quốc tế về vai trò đã đặt các nhà lãnh đạo Trung 
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Quốc vào thế tiến thoái lưỡng nan, buộc nước này phải giải quyết bằng cách xây 

dựng khái niệm về vai trò cũ – đại diện phát ngôn cho Bán cầu Nam. 

Nhằm xoa dịu những chỉ trích trong nước cũng như tìm cách thoát khỏi cuộc 

tranh cãi nguy hiểm có khả năng xảy ra trong bối cảnh mối quan hệ ngoại giao 

giữa Trung Quốc -  Hoa Kỳ, dưới sự lãnh đạo của Tập Cận Bình, Trung Quốc đã 

bắt đầu thúc đẩy ý định đưa Trung Quốc tham gia vào những quan hệ ngoại giao 

mới với các cường quốc, bao gồm cả Hoa Kỳ và EU (Xi, 2013; Zhu Zhe, 2013). 

Trong cuộc gặp với Tổng thống Mỹ Barack Obama ở bang California, ông Tập 

Cận Bình đã tóm lược khái niệm mới – theo nghĩa đen - “quan hệ cường quốc 

kiểu mới” (xinxing daguo guanxi), gồm ba điểm: (1) không đối đầu cũng như 

không xung đột, (2) tôn trọng lẫn nhau, (3) hợp tác đôi bên cùng có lợi (Tập Cận 

Bình tại Sunnylands, 7/8 tháng 6, 2013). Khái niệm trên và nội dung chính sách 

cách tiếp cận mới rõ ràng của Trung Quốc trong quan hệ ngoại giao, vẫn là điều 

mà giới chính sách ngoại giao nước này còn tranh cãi. 

Trong vấn đề này, giáo sư Thời Ân Hoằng thuộc Đại học Nhân dân Trung 

Quốc ủng hộ Trung Quốc nắm vai trò kiên quyết hơn. Ông cho rằng cần phải 

phân biệt giữa “đích đến chiến lược” và “tiếp cận chiến lược” đối với kiểu quan 

hệ ngoại giao mới. Khái niệm đầu hàm ý “Hoa Kỳ sẽ phải xem xét một cách 

nghiêm túc vị thế đứng đầu của Trung Quốc không chỉ trong nền kinh tế hay thậm 

chí nền tài chính toàn cầu, mà còn trong cả ngoại giao và chiến lược, rồi sau cùng 

sẽ phải chấp nhận “cuộc dàn xếp cuối cùng” trong hòa bình giữa Hoa Kỳ và Trung 

Quốc (…).” Khái niệm sau nhắc đến cách thức nhằm đạt được mối quan hệ kiểu 

mới. Để điều này có thể xảy ra, “Trung Quốc hẳn cần phải kéo dài sự bền bỉ để 

thuyết phục và gây sức ép từng bước với Hoa Kỳ, thông qua “những thúc đẩy 

chiến lược” đặc trưng bởi sức mạnh kiên định và sự khôn ngoan hơn cả, nhằm 

buộc Mỹ phải nhượng bộ và từ đó, sau một giai đoạn quan trọng mang nhiều dấu 

ấn, nhận ra “cuộc dàn xếp cuối cùng” trong hòa bình, như đã được nhắc đến. Theo 

cách diễn giải này, đó là sự dàn xếp được định nghĩa với chức năng nhằm đạt 
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được đích đến cuối cùng của tiến trình “đưa Trung Quốc trở thành một cường 

quốc thực sự” (SASS, 2013). 

Đồng nghiệp của giáo sư Thời Ân Hoằng, giáo sư Nhân Hiệu của Đại học 

Phục Đán, Thượng Hải lại chỉ ra thế tiến thoái lưỡng nan mà giới lãnh đạo Trung 

Quốc phải đối mặt khi ý kiến từ các cuộc tranh luận trong nước yêu cầu nước này 

phải có những hành động quyết đoán hơn (zixin er qiangyin). Ông cho rằng “tự 

bản thân các nhà lãnh đạo Trung Quốc thật sự hiểu rõ, xuất phát từ lợi ích cốt lõi 

của mình, Trung Quốc không đối đầu với vị trí siêu cường độc tôn của Mỹ. Tuy 

nhiên, chủ nghĩa dân tộc vẫn tồn tại trong nước (…)” (SASS, 2013). 

Cuộc tranh luận vẫn đang diễn ra về “quan hệ cường quốc kiểu mới” phản 

ánh những kỳ vọng sâu sắc được người dân trong nước ấp ủ, mong muốn chính 

phủ Trung Quốc đặt sức mạnh quốc gia và sự phát triển trong nước lên hàng đầu. 

Tuy nhiên, cách tiếp cận như thế dường như không phù hợp với mong muốn vượt 

lên khỏi cơ cấu quản trị toàn cầu do phương Tây nắm vai trò chủ đạo. Trong khi 

một bộ phận công chúng nhìn nhận Trung Quốc là một “quốc gia kiêu hãnh” (ego 

state) (Shih, 2012) đang ở vị thế tự xác định lại vai trò của mình trong nền quản 

trị kinh tế toàn cầu, những người khác lại nhìn nhận vị trí mới đang tiến triển của 

Trung Quốc ở khía cạnh một “quốc gia nắm vai trò” (role state), khi nhận thức 

được Trung Quốc đang tiếp tục phụ thuộc vào thị trường nước ngoài, thương mại 

quốc tế và công nghệ tiên tiến (Shih, 2012). 

Vai trò mới của một Trung Quốc đang trỗi dậy 

Ngay từ đầu đến nay, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã nhấn mạnh sự cần thiết 

phải tái cấu trúc nền quản trị toàn cầu theo cách thức mà vai trò ngày càng lớn 

của các nền kinh tế mới nổi sẽ được phản ánh rõ hơn trong chính sách và nền 

quản trị của họ. Để cải thiện chính sách của mình, giới lãnh đạo ủng hộ việc thành 

lập nhiều viện nghiên cứu tư vấn chính sách và trung tâm nghiên cứu ở các trường 

đại học để tìm hiểu về quản trị toàn cầu, như Trung tâm Giao lưu Kinh tế Quốc 
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tế Trung Quốc, được thành lập vào năm 2008 (Pang và Wang, 2013, tr. 1201-

1202). Sau các phản ứng lạc quan trước kết quả của những hội nghị thượng định 

G20 đầu tiên ở Washington (2008), London (2009) và Pittsburgh (2009), lĩnh vực 

điều tiết tài chính được xem là đã làm lãng phí cơ hội mà cuộc KHTCTC tạo ra 

vì chỉ thực sự giải quyết được rất ít vấn đề. Những vướng mắc trong nước của 

hầu hết các thành viên G20 – trong đó có Trung Quốc và Liên minh châu Âu – 

có vẻ đã hạn chế không gian để các chính phủ giải quyết việc thực hiện cải cách 

trong điều tiết tài chính (Jokela 2011, tr. 36-37.) Từ lâu, Trung Quốc đã luôn tìm 

kiếm mức độ đại diện cao hơn trong IMF và Ngân hàng Thế giới và nóng lòng 

theo đuổi việc thực hiện những nỗ lực cải cách trước đó. Hơn nữa, việc Diễn đàn 

Ổn định Tài chính chuyển đổi thành Hội đồng Ổn định tài chính (FSB) đã chứng 

kiến sự tham gia của Trung Quốc vào tổ chức chủ chốt ngay khi nó bắt đầu hoạt 

động. Cả hai trường hợp đều cho thấy rõ tham vọng của giới lãnh đạo nước này 

trong khả năng gây ảnh hưởng đến quá trình thiết lập các nguyên tắc toàn cầu, 

đồng thời cẩn trọng để không cam kết quá sâu. 

Sự lãnh đạo tập trung trong cải cách Bretton Woods 

Trung Quốc tham gia vào Ngân hàng Thế giới và IMF muộn nhằm tìm kiếm lời 

khuyên và hỗ trợ cho các chính sách cải cách trong nước vào những năm 1980. 

Trung Quốc tham gia với tư cách là bên tuân thủ luật chơi, điều một lần nữa đã 

gắn kết nước này với hệ thống thông lệ, quan điểm và chính sách đã được thiết 

lập vững chắc, sau nhiều năm cô lập. Sự nổi lên của các nền kinh tế công nghiệp 

mới đã đẩy IMF vào một cuộc “khủng hoảng bản sắc” (Truman, 2005), dẫn đến 

một chuỗi các cuộc đàm phán khó khăn kéo dài về cách thức điều chỉnh cơ cấu 

bỏ phiếu cho phù hợp với những thực tế mới khi Hoa Kỳ và châu Âu ngày càng 

bất mãn với những đối tác phía nam của IMF (Lindblad, 2011). Đề nghị cải cách 

vào năm 2006 đã không ngăn chặn được những chỉ trích của Trung Quốc về việc 

các nền kinh tế mới nổi và đang phát triển đã không nhận được sự quan tâm thỏa 
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đáng (Xinhua, 2007). Theo cuộc cải cách này, quyền bỏ phiếu của Trung Quốc 

vẫn thấp hơn của hai nước Hà Lan và Bỉ cộng lại. 

Cuộc KHTCTC đã khiến IMF trở thành trung tâm của các vấn đề quản trị 

toàn cầu. Các thể chế Bretton Woods từ lâu bị các học giả Trung Quốc chỉ trích 

là “thiếu dân chủ” (Pang và Wang, 2013, tr. 1195). Cải cách IMF trở thành một 

trong những vấn đề then chốt của nhóm G20 mới, đến lượt mình G20 cũng xem 

IMF là một trong những đối tác toàn cầu quan trọng nhất. Đối với các quan chức 

cấp cao của Trung Quốc, cải cách IMF cũng trở thành một vấn đề cốt lõi (Wu, 

2010) vừa về việc cải cách quyền bỏ phiếu vừa về việc có vị trí đại diện trong ban 

điều hành (Xinhua, 2011). Tham gia cùng các quốc gia mới nổi khác như Brazil 

và Ấn Độ, Trung Quốc đã lên tiếng yêu cầu sự tái điều chỉnh phản ánh được 

những thay đổi trong thành phần các hoạt động kinh tế toàn cầu. Trong bản Thông 

cáo Tháng 10 vào năm 2009, IMF đã chính thức kêu gọi xem xét lại hạn ngạch 

đối với các quốc gia thành viên vào trước thời điểm cuối năm 2011. Những thay 

đổi này sẽ tạo lực đẩy đưa bốn nền kinh tế mới nổi lọt vào top 10 và Trung Quốc 

xếp hạng thứ ba xét theo hệ thống hạn ngạch trong IMF (IMF, 2010). Đề xuất 

này vượt xa những kêu gọi đầu tiên của G20, yêu cầu chỉ tăng 5%, nhưng nhận 

được đủ sự ủng hộ ở Hội nghị Bộ trưởng Tài chính G20 ở Hàn Quốc vào tháng 

10/2010. Tuy nhiên, quyết định này chỉ được một số ít các nước mới nổi hưởng 

ứng, đặc biệt là Trung Quốc. Ông Thôi Thiên Khải, Thứ trưởng Bộ Ngoại giao 

Trung Quốc, phụ trách vấn đề G20 đã gọi đó là “sự tiến bộ rõ rệt” hướng tới 

những cải cách thực sự trong IMF. Ngoài ra, ông Thôi Thiên Khải (2010) cũng 

chỉ ra một sự tách biệt nhất định khỏi G20 bằng cách nhấn mạnh tính cần thiết 

khi Trung Quốc không cố gắng tối đa hóa lợi ích của mình giữa lúc IMF đang cải 

cách, có thể bao gồm cách thức tính toán quyền bầu chọn, và phương thức quản 

trị tổ chức. Nhắm vào những trì trệ trong cải cách mặc dù thường xuyên có những 

cam kết thực hiện trong các bản tuyên bố (G20, 2009a, b; 2010, 2011, 2012), 

quyền bầu chọn với hệ thống hạn ngạch trở thành điều dẫu sao cũng phải chấp 
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nhận (ceterum censeo) trong các phát ngôn chính thức của Trung Quốc (Hu, 

2012; Cui, 2013). Theo đó, Trung Quốc chỉ đề nghị cung cấp thêm 40 tỷ USD 

cho IMF vào tháng 4/2009 sau khi bàn bạc với các thị trường mới nổi khác 

(Xinhua, 2009). Vì thế, giới lãnh đạo Trung Quốc đề nghị sẽ hỗ trợ đáng kể để 

thay đổi hệ thống Bretton Woods, nhưng khi có vai trò chủ động hơn, Trung Quốc 

lại tránh cách làm đơn phương trong hành động hoặc thúc đẩy những ý tưởng 

mới. Dưới sự lãnh đạo của những nhà cầm quyền mới, Trung Quốc bắt đầu tạo 

ra những cơ chế mới nhằm hỗ trợ tài chính và hợp tác đa phương như Ngân hàng 

Phát triển Mới (NDB) của các nước BRICS hay Ngân hàng Đầu tư Cơ sở Hạ tầng 

châu Á. Những sự khởi xướng này tạo ra những vai trò khác trong nền quản trị 

tài chính toàn cầu, và được hiểu như sự phản ứng trước thực trạng thiếu vắng 

những cải cách trong IMF (The Economist, 2014). 

Không lãnh đạo trong khủng hoảng ở khu vực đồng euro  

Vấn đề cung cấp thêm hỗ trợ tài chính cho những công cụ kiểm soát KHTCTC 

lại nổi lên giữa lúc khủng hoảng nợ công ở châu Âu ngày càng tồi tệ. Sau một vài 

tranh cãi và đi theo sự dẫn dắt của châu Âu, Trung Quốc cuối cùng đã cam kết 

đóng góp 43 tỷ USD vào năm 2012 để tăng cường tiềm lực cho IMF. Nhưng một 

lần nữa, Trung Quốc thay vào đó lại hợp tác và đi theo sự dẫn dắt của các nước 

khác. Bắc Kinh hành động kiềm chế và thận trọng hơn so với những mong đợi 

quốc tế và các yêu cầu trong nước đã dự tính. 

Tương tự, Trung Quốc lúc đầu đã từ chối đóng vai trò lãnh đạo thậm chí là 

trong nhóm BRICS. Tính thất thường của các nước BRICS trong G20 được thể 

hiện rõ khi Trung Quốc không ủng hộ nhóm BRICS đề cử một ứng cử viên ngoài 

châu Âu vào vị trí kế nhiệm ông Dominique Gaston André Strauss-Kahn làm 

Giám đốc IMF, mà lại ủng hộ ứng cử viên người Pháp bà Christine Lagarde – và 

sau đó thành công trong việc đề cử ứng viên Trung Quốc ông Chu Dân vào vị trí 

Phó Giám đốc IMF. Điều này cho thấy rõ giới lãnh đạo Trung Quốc đang có động 

thái cân bằng giữa tuyên bố sẽ trở thành đại diện đứng đầu của Bán cầu Nam và 
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nỗ lực thúc đẩy các mục tiêu riêng của quốc gia - từ đó thỏa thuận một vị thế 

chung của nhóm liên minh phía nam tiềm năng. Những tiến triển này cho thấy 

tầm quan trọng thật sự mà giới lãnh đạo nước này đã nhìn nhận về việc cải cách 

sự đại diện của các nước mới nổi trong cơ cấu quản lý và ra quyết định của Hệ 

thống Bretton Woods. Ngược lại với các hành động của Trung Quốc liên quan 

đến cải cách hệ thống quyền bỏ phiếu, Trung Quốc ngày càng quyết đoán hơn 

trong nỗ lực đưa người Trung Quốc vào các vị trí điều hành đứng đầu và thúc đẩy 

quốc tế hóa đồng NDT. Trung Quốc hành động trong giới hạn vai trò truyền thống 

của mình, gia nhập vào nhóm đang nổi lên – nhóm BRICS – và nhìn chung duy 

trì sự tuân thủ có phần khoa trương đối với thỏa thuận Đối tác Chiến lược với 

Liên minh châu Âu. Tuy nhiên, dù có tiềm lực rất lớn về tài chính, giới lãnh đạo 

Trung Quốc không hỗ trợ nhiều cho châu Âu trong nỗ lực giải quyết khủng hoảng, 

cả về mặt sáng kiến hay cung cấp thêm các khoản hỗ trợ tài chính. 

Khi Trung Quốc cuối cùng cũng cam kết với Ngân hàng Phát triển mới (NDB) 

và thúc đẩy địa phương hóa ngân hàng này ở Thượng Hải, Trung Quốc đã vấp 

phải sự phản đối mạnh mẽ của các nước còn lại trong BRICS, và phải nhượng bộ 

trong việc đặt giới hạn nguồn vốn đầu cũng như thỏa thuận về cấu trúc điều hành 

(BRICS, 2014; The Economist, 2014). Tuy nhiên, phần lớn các nhà quan sát đều 

cho rằng ít nhất trong trường hợp này chính phủ mới của Trung Quốc đã xác lập 

vị trí lãnh đạo của mình trong khối BRICS.  

Thúc đẩy đồng nhân dân tệ 

Ngay trước thềm Hội nghị Thượng đỉnh G20 ở London năm 2009, ông Châu Tiểu 

Xuyên (2009), Thống đốc ngân hàng trung ương, Ngân hàng Nhân dân Trung 

Quốc (NHNDTQ), đã đề nghị sửa đổi rổ tiền tệ, cơ sở cho Quyền rút vốn đặc biệt 

(SDR) của IMF. Đề xuất này và những thành công sau đó của giới lãnh đạo Trung 

Quốc trong việc tăng SDR thêm 250 tỷ USD - dù dựa trên giỏ tiền tệ hiện tại – là 

kiến nghị chính sách lớn và quan trọng mà Trung Quốc đã công khai, hướng đến 

cải cách nền quản trị toàn cầu (Kirton, 2013, tr. 280). Trung Quốc còn thực hiện 
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nhiều kế hoạch để tăng phạm vi giao dịch bằng NDT, nhằm thúc đẩy tầm quan 

trọng toàn cầu của đồng tiền này. Đây là động thái nhận được sự ủng hộ mạnh 

mẽ của các nước BRICS (Otero-Iglesias, 2013, tr. 29). Đáp lại với nhiều kỳ vọng 

lớn cả trong và ngoài nước, chính phủ Trung Quốc đã mở ra một chương mới 

trong cải cách thị trường tài chính, bao gồm việc thành lập Khu vực Thương mại 

Tự do Thí điểm Trung Quốc (Thượng Hải) (Liu, 2014). Chính quyền Trung Quốc 

tuy vậy cũng mong muốn tránh hoàn toàn khỏi những cam kết quá mức hoặc ảnh 

hưởng từ bên ngoài trong quá trình quốc tế hóa đồng NDT. Thay vào đó, họ nhấn 

mạnh sự cần thiết ưu tiên phát triển các chính sách hiệu quả cho bối cảnh trong 

nước (Zhou, 2013).  

Chiến lược dài hạn nâng cao vị thế trong các Tổ chức Tài chính Quốc tế 

Hiểu được sự cần thiết trong việc nâng cao năng lực quản trị toàn cầu, Trung 

Quốc đã cải tiến chiến lược tuyển chọn nhân sự lãnh đạo vào các Tổ chức Tài 

chính Quốc tế (IFO). Các ứng cử viên cho những vị trí đứng đầu trong IMF đầu 

tiên đã được điều chuyển sang NHNDTQ, trong khi các ứng viên cho Ngân hàng 

Thế giới được chuyển sang Bộ Tài chính Trung Quốc. Ông Chu Dân, người đảm 

nhận vị trí Cố vấn Đặc biệt cho Giám đốc điều hành IMF vào tháng 2/2010, đầu 

tiên được đề bạt làm Phó Thống đốc NHNDTQ. Các nhà quan sát Trung Quốc 

đánh giá sự bổ nhiệm này là “một bước tiến lớn nhằm phá vỡ vị thế thống trị của 

Mỹ và EU trên vũ đài tài chính quốc tế”, và là biểu tượng cho tầm quan trọng 

đang gia tăng của Trung Quốc trong các thể chế quốc tế (Wang và Mao, 2009). 

Trước đó, ông Lâm Nghị Phu cũng được bổ nhiệm làm chuyên gia kinh tế trưởng 

của IMF. 

Chỉ sau những tiến triển này Trung Quốc mới tiếp tục gây áp lực nhằm thực 

hiện loạt cải cách đầu tiên trong Bretton Woods, và bắt đầu gây thêm sức ép để 

cải cách sâu rộng hơn cơ cấu tổ chức của thể chế này. Mặc dù sự hiện diện trong 

hệ thống Bretton Woods được Trung Quốc xem trọng nhưng nước này vẫn tránh 
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hành động đơn phương, cẩn thận gây dựng nhóm ủng hộ và hành xử như một 

thành viên có vai trò then chốt trong khu vực. 

Điều chỉnh khái niệm chủ quyền trong bối cảnh của Uỷ ban Ổn định Tài chính 

Trong Hội nghị Thượng đỉnh ở London, các nước G20 đã nhất trí nâng cấp Diễn 

đàn Ổn định Tài chính thành một tổ chức mới là Ủy ban Ổn định Tài chính (FSB). 

Trung Quốc tham gia với nhận thức rằng FSB sẽ tăng thêm áp lực phải tuân thủ 

các tiêu chuẩn quốc tế. Theo đó, các ý kiến trong nước kêu gọi thành lập một FSB 

của Trung Quốc để hỗ trợ Quốc vụ viện giám sát hệ thống tài chính và thúc đẩy 

phối hợp hoạt động giữa các cơ quan giám sát trong nước (Yan, 2010). Không 

ngạc nhiên khi lời kêu gọi này đã không được NHNDTQ, cơ quan có trách nhiệm 

cẩn trọng giám sát hệ thống tài chính quốc gia ở tầm vĩ mô, chấp thuận. (Zhou 

Xiaochuan, 2010). 

Việc thành lập FSB với các nhiệm vụ do Hội nghị Thượng đỉnh ở London 

quyết định ủy thác “sẽ gây ra nhiều mối đe dọa lớn đối với chủ quyền quốc gia, 

vì nó cho phép cộng đồng quốc tế thẩm quyền được xem xét và điều hành cơ cấu 

tài chính và cấu trúc hoạt động của các doanh nghiệp tư nhân, có nguy cơ bỏ ra 

ngoài lề quyền tài phán của hệ thống quản lý quốc gia” (Kelly 2009). Tuy nhiên, 

giới lãnh đạo Trung Quốc ủng hộ thành lập FSB biết rõ các thành viên sẽ phải 

chấp nhận cơ chế bình duyệt (peer review) đối với những quy chế hiện hành và 

cải cách trong điều hành quản lý, nhằm mục tiêu kích thích một cuộc chạy đua 

giữa các nước thành viên để đạt được vị trí dẫn đầu. Điều này thỏa hiệp chủ quyền 

của Trung Quốc trong việc quản lý các dịch vụ tài chính (G20, 2010b, tr. 8-20). 

Tuy nhiên, Trung Quốc “đã cam kết ủng hộ quá trình đánh giá quốc tế và cơ chế 

bình duyệt độc lập, minh bạch và mạnh mẽ đối với hệ thống tài chính, thông qua 

Chương trình Đánh giá Ổn định Tài chính (FSAP) của Ngân hàng Thế giới và 

IMF cùng cơ chế kiểm tra chéo của FSB (G20, 2010b, tr.19). 

Ở góc độ này, FSB thực hiện theo ví dụ của Chương trình Đánh giá Lẫn nhau, 

làm gia tăng thêm áp lực cho các nước thành viên phải tiến hành các chính sách 
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và làm theo những đề xuất quốc tế (Tiberghien và Duggan, 2013). Sau Hội nghị 

Thượng đỉnh Pittsburgh, ông Trịnh Hiểu Tùng, Trưởng Văn phòng quốc tế của 

Bộ Tài chính Trung Quốc, đã xác nhận Trung Quốc sẽ tham gia vào quá trình 

đánh giá lẫn nhau giữa các thành viên G20. Tuy nhiên, ông cũng nhấn mạnh trong 

thời điểm bất ổn khi đối mặt với cuộc KHTCTC, việc mỗi quốc gia thành viên 

G20 khôi phục thành công trật tự kinh tế vĩ mô vẫn là mục tiêu ưu tiên (Chen và 

Zhu, 2010). Vì thế, báo cáo thường niên của NHNDTQ năm 2011 nhấn mạnh sẽ 

chủ động tham gia vào Chương trình Đánh giá Lẫn nhau của G20 cũng như sự hỗ 

trợ tích cực – và các hoạt động – trong FSB. Đánh giá riêng về Trung Quốc của 

các tổ chức tài chính toàn cầu được xem là đóng góp quan trọng vào sự ổn định 

tài chính của nước này (NHNDTQ, 2011, tr. 34). Thêm vào đó, để giúp các hoạt 

động trong Chương trình Đánh giá Ổn định Khu vực Tài chính (FSAP) do Ngân 

hàng Thế giới và IMF, thay mặt G20, thực hiện được tiến hành trôi chảy ở Trung 

Quốc, chính quyền Trung Quốc ngoài ra còn thành lập Nhóm Lãnh đạo Liên Ban 

ngành và Nhóm Hoạt động Liên ban ngành bao gồm đại diện của 12 bộ và 12 ủy 

ban cấp bộ (NHNDTQ, 2011, tr. 35). 

Trong trường hợp của FSB, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã thỏa hiệp về mối 

ưu tiên lớn trong bảo vệ chủ quyền, xác nhận với những kỳ vọng trong và ngoài 

nước sẽ không đứng bên lề khi các nguyên tắc quan trọng của nền tài chính toàn 

cầu được phát triển và ban hành. Tuy nhiên giới lãnh đạo Trung Quốc vẫn tiếp 

tục chiến lược kết hợp với các quốc gia khác và không đơn phương đưa ra những 

khởi xướng quan trọng. 
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Kết luận: Vai trò mới ngày càng lớn của Trung Quốc trong Quản trị tài 

chính toàn cầu 

Mặc dù vai trò quốc tế mới tiến triển của Trung Quốc đã làm dấy lên nhiều 

tranh cãi căng thẳng cả trong và ngoài nước về “mô hình Trung Quốc” hay “Đồng 

thuận Bắc Kinh”, không có dấu hiệu cho thấy mô hình quản trị mang tính điều 

tiết kiểu Trung Quốc đang nổi lên ở G20. Trung Quốc cố gắng duy trì vai trò 

truyền thống là “bên đưa ra đường lối phát triển”, nhưng vai trò này ngày càng 

khó dung hòa với tham vọng là một đối tác toàn cầu và là cường quốc mới nổi. 

Do đó, ở góc độ rộng hơn, với việc cho thấy quá trình xem xét lại khái niệm về 

vai trò của Trung Quốc đang diễn ra, những tranh cãi trong nước vẫn chưa đến 

hồi kết. Kết quả là, Trung Quốc đã không hành xử trong vai trò là một “quốc gia 

kiêu hãnh”, với khả năng phải từ bỏ sự phát triển lớn hơn trong nước và hội nhập 

với kinh tế toàn cầu. Thay vào đó, có thể quan sát được những thay đổi căn bản 

trong vị thế của Trung Quốc hướng đến nền quản trị toàn cầu, đặt trong mối quan 

hệ với chủ quyền quốc gia. Điều này có thể giúp hiểu rõ vấn đề thực tiễn về chênh 

lệch giữa kỳ vọng trong và ngoài nước và ngay cả những lo sợ về sự trỗi dậy của 

Trung Quốc cùng vai trò thực sự của nước này trong G20. 

Cuối cùng, mâu thuẫn trong kỳ vọng về vai trò giữa nhân dân và giới chính 

trị gia trong nước, cộng với xung đột giữa các yêu cầu trong nước liên quan đến 

việc xem xét lại khái niệm vai trò của Trung Quốc và những kỳ vọng bên ngoài 

đặt ra bởi các đối tác quan trọng nhất đã mở đường cho nhận thức về vai trò quốc 

gia mới trỗi dậy một cách từ từ. Tuy nhiên, khi tập trung vào vai trò lãnh đạo 

trong G20, Trung Quốc cũng bắt đầu trở thành một đối tác chủ động tích cực và 

có tính xây dựng hơn. Trung Quốc vì thế đang rời xa nhận thức cũ về vai trò là 

bên đứng ngoài đầy hoài nghi, đặt nặng vấn đề chủ quyền và ưu tiên phát triển 

trong nước. Trung Quốc tìm kiếm việc thành lập những nhóm mới như BRICS, 

làm cho việc giải quyết kỳ vọng của các đối trọng phức tạp hơn. Và quốc gia này 

đã thực hiện thêm một bước cải cách đầy tham vọng nhằm gỡ bỏ một số hạn chế 
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gây ra bởi các vấn đề trong nước đối với chính sách ngoại giao, như là sự chi phối 

của nhà nước trong hoạt động ngân hàng. 

Cho đến nay, vẫn chưa có sự đồng thuận rõ ràng ở cấp quốc gia nào về vai 

trò mới của Trung Quốc trong nền quản trị tài chính toàn cầu. Tuy nhiên, tiến 

trình định nghĩa lại nhận thức về vai trò quốc gia đã tập hợp được động lực. Tập 

Cận Bình công bố khởi xướng “Quan hệ cường quốc kiểu mới” cùng một chương 

trình cải cách đầy tham vọng vào tháng 11/2013, và sự thành lập Khu vực Tự do 

Thương mại Thí điểm ở Thượng Hải đã dọn đường cho vai trò lãnh đạo toàn cầu 

lớn hơn của Trung Quốc. Như Bộ trưởng Bộ Ngoại giao Vương Nghị đã chỉ ra, 

Trung Quốc cần góp sức để duy trì các tổ chức cốt lõi của nền quản trị toàn cầu, 

như Liên Hiệp quốc và sự tiến triển xa hơn nữa của G20, nhưng họ nên bắt đầu 

phát triển “năng lực lãnh đạo” tốt hơn để ứng phó với các tổ hợp GX khác nhau, 

bao gồm cả quan hệ giữa Trung Quốc với các quốc gia quan trọng như Pháp hoặc 

Đức. Tích hợp những kỳ vọng quốc tế, lý thuyết vai trò cung cấp một cách tiếp 

cận quan trọng khác để hiểu mối liên kết giữa các chính sách trong nước, cũng 

như các động thái quốc tế do giới lãnh đạo Trung Quốc thực hiện. Điều này giúp 

củng cố sự phát triển dựa trên đường lối trong vai trò mới của Trung Quốc đối 

với việc cải cách chủ nghĩa tư bản toàn cầu. Cho đến nay, vẫn chưa có dấu hiệu 

nào cho thấy sự thay đổi mạnh mẽ trong nhận thức về vai trò quốc gia của Trung 

Quốc. 
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�   NHỮNG TÁC PHẨM DỊCH KHÁC 

DC-22 Quyền lực bị kìm hãm: Nguồn gốc những nghi ngờ chiến lược 
chung trong quan hệ Hoa Kỳ-Trung Quốc, David M. Lampton, Nguyễn Thu 
Thủy dịch, Vũ Minh Long hiệu đính.  

DC-21 Hai mươi ngộ nhận về thị trường, Tom G. Palmer, Phạm Nguyên 
Trường dịch.  

DC-20 Phỏng vấn Esther Duflo: Khi kinh tế học phát triển được thử thách 
trên thực địa, Nguyễn Đôn Phước dịch. 

DC-19 Kinh tế học và Tri thức, Kreidrich A. von Hayek, Đinh Tuấn 
Minh dịch. 

DC-18 Cuộc khủng hoảng kinh tế là khủng hoảng về lý thuyết kinh tế, Paul 
Alan Kirman, Nguyễn Quang A dịch. 

 

NHỮNG TÁC PHẨM DỊCH KHÁC 

TLD-30 Lực lượng hạt nhân và vũ khí huỷ diệt hàng loạt 
của Trung Quốc** 

TLD-31 Lực lượng hạt nhân và vũ khí huỷ diệt hàng loạt 
của Trung Quốc***  

TLD-32 Xem xét lại hình ảnh thứ hai****** - Định chế tài 
chính quốc tế và liên kết nội địa trong chủ nghĩa tư bản nhà 
nước: Trung Quốc và quy tắc ngân hàng toàn cầu  

TLD-32 Xem xét lại hình ảnh thứ hai****** - Hình ảnh thứ hai 
của Kinh tế Chính trị Quốc tế - Sự mất cân bằng kinh tế toàn 
cầu và "khiếm khuyết" của mô hình phát triển ở Đông Á  
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