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Tổng quan: 

Có nhiều quan điểm khác nhau về việc dạy kinh tế ở bậc sau đại học; phần lớn chúng không 

được công khai. Tuy nhiên một vài quan điểm dựa trên bề nổi và thường bị phê phán nhiều 

nhất. Ví dụ, Robert Kuttner (1985), đã tổng kết lại quan điểm của các nhà kinh tế có quan 

điểm phê phán như Wassily Leontief và John Kenneth Galbraith, đã viết rằng: “Các khoa 

kinh tế học đang đào tạo nên một thế hệ những kẻ bác học ngu dốt, tinh thông thứ toán học 

cao siêu nhưng lại ngây ngô về đời sống kinh tế thực tế”. Nghiên cứu của chúng tôi về giáo 

dục sau đại học sẽ cung cấp một số thông tin giúp đánh giá về các quan điểm này. 

Từ khóa: Kinh tế học, Nhà Kinh tế học, Giáo dục sau đại học 
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Dưới góc độ của các nhà kinh tế, chúng tôi quan tâm và hiểu rõ về quá trình ban đầu 

biến những sinh viên trở thành những nhà kinh tế thực thụ. Tuy nhiên, ngoài các chứng tích 

giai thoại, có rất ít tài liệu còn sót lại. Nghiên cứu này được xem là một bước tiếp cận nhằm 

cung cấp một cái nhìn về quá trình đó. 

Có nhiều quan điểm khác nhau về việc dạy kinh tế ở bậc sau đại học; phần lớn chúng 

không được công khai. Tuy nhiên một vài quan điểm dựa trên bề nổi và thường bị phê phán 

nhiều nhất. Ví dụ, Robert Kuttner (1985), đã tổng kết lại quan điểm của các nhà kinh tế có 

quan điểm phê phán như Wassily Leontief và John Kenneth Galbraith, đã viết rằng: “Các 

khoa kinh tế học đang đào tạo nên một thế hệ những kẻ bác học ngu dốt, tinh thông thứ 

toán học cao siêu nhưng lại ngây ngô về đời sống kinh tế thực tế”. Nghiên cứu của chúng 

tôi về giáo dục sau đại học sẽ cung cấp một số thông tin giúp đánh giá về các quan điểm 

này. 

Tiêu chuẩn tạo nên một nhà kinh tế không chỉ là điều chúng ta quan tâm, mà còn rất 

quan trọng trong việc tiếp cận phương pháp luận của kinh tế học học dưới góc độ xã hội 

học hoặc mang tính cường điệu (Coast, 1985; Klamer, 1983; McCloskey, 1986; Whiteley, 

1984). Kinh nghiệm ở bậc sau đại học đóng vai trò hết sức quan trọng giúp sinh viên định 

hình luận văn kinh tế sau này. Luận văn này chứng nhận các nhà kinh tế là các chuyên gia, 

hình thành quan điểm lập luận của các nhà kinh tế và từ đó dẫn dắt họ tìm ra những vấn đề 

quan trọng cần nghiên cứu và vấn đề nào không. Để hiểu được một luận văn kinh tế, bạn 

cần phải thật sự hiểu về nghề nghiệp của các nhà kinh tế được đào tạo ở bậc sau đại học. 

Chúng tôi thu thập dữ liệu từ việc khảo sát những sinh viên sau đại học từ sáu trường 

có xếp hạng cao nhất trong đào tạo ngành kinh tế: Đại học Chicago, Đại học Columbia, Đại 

học Harvard, Viện Công nghệ Massachusetts, Đại học Stanford và Đại học Yale. Câu hỏi 

được đặt ra là họ là ai và họ nghĩ như thế nào về kinh tế học, về nền kinh tế, cũng như nền 

giáo dục sau đại học. 212 người trả lời được phân chia một cách tương đối theo số năm 

nghiên cứu (Xem Phụ lục để biết chi tiết về bảng hỏi và phương pháp luận). Chúng tôi tiếp 

tục khảo sát bằng một chuỗi bài phỏng vấn. 

Chúng tôi trình bày thông tin thu được từ bảng hỏi thành bốn phần, hạn chế tối đa việc 

trao đổi có tính chất biên tập. Toàn bộ thảo luận về các vấn đề xuất hiện từ khảo sát không 

nhằm mục đích của một bài luận đăng tạp chí. Tuy nhiên, ở phần cuối, chúng tôi sẽ đưa ra 

thêm một số cách diễn giải khác. 

Thông tin của các sinh viên 

Một sinh viên sau đại học ngành kinh tế điển hình tại các trường được khảo sát ở trên 

thường ở độ tuổi 26, tầng lớp trung lưu, không theo tôn giáo, da trắng, giới tính nam và có 

một mối quan hệ lâu dài. (Trong mẫu của chúng tôi, có 18.9% đối tượng là nữ, một người 
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Hispanic và không có người da đen). Phần lớn họ tốt nghiệp từ những trường đại học có 

đầu vào cạnh tranh rất cao và đến từ những gia đình tương đối có điều kiện. Hơn một nửa 

trong số họ (54%) có bố đạt có trình độ học vấn cao, 23% có mẹ có trình độ học vấn cao và 

thu nhập bình quân thường xấp xỉ 50.000 đô la Mỹ. 87% trong số họ học chuyên ngành 

chính hoặc ngành phụ là kinh tế học ở bậc đại học, 28% học toán, 24% học các bộ môn 

khoa học xã hội khác, 15% học khoa học nhân văn và 9% học khoa học tự nhiên (mỗi một 

sinh viên có thể học một chuyên ngành chính và một ngành phụ). Với hầu hết sinh viên 

(63%) tốt nghiệp, làm việc trong ngành kinh tế là lựa chọn duy nhất cho sự nghiệp của họ 

khi ứng tuyển. Số còn lại cân nhắc đến một phương án khác như những công việc liên quan 

đến chính sách hoặc luật. Lý do chính là bởi vì có đến 50% sinh viên từng làm việc, đi du 

lịch và nghiên cứu một lĩnh vực khác trước khi họ bắt đầu học chương trình sau đại học 

ngành kinh tế. 

George Stigler (1982, xuất bản lần đầu năm 1975) nhận thấy rằng kinh tế học đang có 

xu hướng khiến các cá nhân trở nên bảo thủ hơn. Ít nhất trong giai đoạn này của sự nghiệp 

điều này không xảy ra với các đối tượng tham gia trả lời khảo sát. Xét ở khía cạnh chính 

trị, 47% người được khảo sát cho rằng họ theo chủ nghĩa tự do, 22% trung lập, 15% bảo 

thủ, 12% cấp tiến. (4% có ý kiến “khác”.) Như vậy, ít nhất với những sinh viên đến từ các 

trường tốp đầu, phần lớn đều xem mình là tín đồ của chủ nghĩa tự do. 

Những mối quan tâm của sinh viên 

Khi đặt một câu hỏi mở như “Điều gì bạn thích nhất hoặc không thích nhất ở những 

chương trình sau đại học?”, 36% người được khảo sát cho rằng họ thích môi trường trí tuệ 

mà trường học mang lại và 24% nói rằng họ thích các khóa học và công việc nghiên cứu. 

Điều mà họ không thích nhất là phải học một khối lượng kiến thức toán và lý thuyết tương 

đối nặng, trong khi thiếu những tài liệu thích hợp. Mặc cho sự hạn chế đó, chỉ có 6% nói 

rằng họ sẽ không học tiếp nếu được lựa chọn lại từ đầu, và 21% thì lưỡng lự.7 

Khi cân nhắc đến công việc sau này, 53% sinh viên muốn tiếp tục theo đuổi sự nghiệp 

học thuật của mình, 33% muốn hướng đến các công việc chính sách hành chính, 17% thích 

đi làm kinh doanh, 8% muốn đầu quân cho các viện nghiên cứu và 2% muốn làm việc trong 

ngành báo chí.8Kết quả này tương đối giống với một nghiên cứu chưa được công bố của 

Quỹ Khoa học Quốc gia (Báo cáo của Ủy ban vì Vai trò của Phụ nữ trong Lĩnh vực Kinh 

tế học vào tháng 3 năm 1987, trang 4), chỉ ra rằng 60% các tân tiến sĩ kinh tế muốn tham 

gia vào giới hàn lâm. Tuy nhiên, chúng tôi chỉ thực hiện khảo sát đối với sinh viên sau đại 

học, không xét đến tân tiến sĩ, do đó kết quả khảo sát thu được thấp hơn (53%). Sự chênh 

                                           
7Chúng tôi không khảo sát những người đã bỏ học. Tuy vậy, tỉ lệ bỏ học ở hầu hết những trường này tương đối 

thấp.Điều này cho thấy quá trình học tập đã loại dần những sinh viên không phù hợp. 
8Tổng tỉ lệ có thể lớn hơn 100% vì một số sinh viên lựa chọn nhiều hơn một mục tiêu. 
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lệch này cho chúng ta thấy rằng những sinh viên không có ý định tham gia vào giới hàn 

lâm nhiều khả năng sẽ bỏ học giữa chừng 

Công việc học thuật mà các sinh viên mong muốn thường là tại các trường đại học có 

định hướng nghiên cứu. 41% muốn làm việc tại các trường đại học lớn 15 năm sau kể từ 

bây giờ, 32% tại các viện nghiên cứu chính sách, 16% tại các trường đại học khai phóng 

tốt, 11% tại các viện nghiên cứu lớn, và 9% trong khu vực kinh tế tư nhân. Các sinh viên 

khẳng định những lựa chọn này trong các buổi phỏng vấn. Như một sinh viên đã nói: 

“…chắc chắn đây là một điều không nên làm-bước vào văn phòng [của một giáo sư có 

tiếng] và thông báo rằng bạn muốn dạy [ở một trường đại học khai phóng lớn].  

Trong số 53% sinh viên này, không phải ai cũng có định hướng tham gia vào giới hàn 

lâm. Trong các cuộc trao đổi với chúng tôi, một số sinh viên cho rằng áp lực từ bạn học và 

quan điểm của các giáo sư hướng dẫn là nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến quyết định của 

họ. Các sinh viên năm thứ tư cũng thường trao đổi với nhau về những sự lựa chọn khác bên 

cạnh việc làm cho một cơ quan nghiên cứu lớn, nhưng họ đều lưu ý một số vấn đề. Một 

sinh viên nói rằng: “Thật không dễ dàng [tham gia vào công việc về chính sách công] khi 

rất nhiều bạn bè, đặc biệt là những người trong ngành, đang phán xét bạn dựa vào công việc 

hiện tại của bạn tốt đến đâu. Nếu bạn muốn họ nghĩ rằng mình thành công, bạn nên làm 

trong một trường đại học lớn. Rất khó để bỏ ngoài tai những lời đánh giá này và trở thành 

một người thất bại trong con mắt của tất cả những người vô cùng quan trọng suốt bốn năm 

học vừa qua. 

Nếu như các trường đào tạo sau đại học đang sản sinh ra những kẻ bác học ngu dốt 

không quan tâm gì đến chính sách, thì nguyên nhân không phải bởi vì họ không quan tâm. 

Phần lớn sinh viên (53%) cho rằng mong muốn làm việc cho các cơ quan chính sách là một 

lý do quan trọng trong quyết định học lên sau đại học, và chỉ có 17% cho rằng điều này 

không quan trọng. Một lý do quan trọng khác cho quyết định học sau đại học chính là sự 

yêu thích kinh tế học của các sinh viên từ khi học đại học (53%); 13% sinh viên thì lại cho 

rằng nó không hề quan trọng. Trong quá trình học sau đại học, 71% sinh viên đã tham gia 

các công việc trợ giảng và trợ lý nghiên cứu, 11% làm cố vấn và 11% làm các công việc 

chính trị (trong đó một số sinh viên có thể cùng lúc làm nhiều công việc khác nhau). 34% 

số sinh viên đã trong quá trình viết bài nghiên cứu khoa học để xuất bản. 

Theo như khảo sát cũng như các cuộc đối thoại của chúng tôi, gần như tất cả sinh viên 

đều cân nhắc tới sự phù hợp của kinh tế học. Khi lựa chọn đề tài khóa luận, họ đều tập trung 

suy xét đến một công việc phù hợp sau này. Bên cạnh đó, có thể kể đến một số yếu tố ảnh 

hưởng đến quyết định lựa chọn đề tài của họ như: mong muốn tìm hiểu về các hiện tượng 

kinh tế (67%). 17% cho rằng hoàn thành luận án là một lý do quan trọng, trong khi 4% nhắc 

tới tính ứng dụng của các kỹ thuật toán học hoặc kinh trắc học. 
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Jacob Viner đã từng nói: “Về bản chất, con người không tự thu hẹp những mối quan 

tâm về tri thức của mình. Họ cần một quá trình rèn luyện đặc biệt và khắt khe để có thể đạt 

được mục tiêu.” Dựa trên khảo sát, chúng ta có thể kết luận rằng việc đào tạo kinh tế học 

sau đại học đã thành công trong việc thu hẹp những mối quan tâm của sinh viên. Phần lớn 

những người trả lời khảo sát có nhiều mối quan tâm, tuy nhiên công việc trên lớp đã khiến 

họ không còn đủ thời gian để tìm hiểu về chúng. Chúng tôi hỏi họ về tầm quan trọng của 

việc đọc thêm nhiều lĩnh vực khác đối với sự phát triển để trở thành một nhà kinh tế của 

họ. Câu trả lời được trình bày trong Bảng 1. Mặc dù phần lớn sinh viên sau đại học tin rằng 

việc đọc những lĩnh vực như lịch sử, khoa học chính trị, hay xa hơn như xã hội học và triết 

học thì quan trọng đối với sự phát triển để trở thành một nhà kinh tế của họ, nhưng qua các 

cuộc phỏng vấn, chúng tôi thấy rằng phần lớn họ vẫn chưa làm được điều này bởi vì họ 

không có đủ thời gian. 

Bảng 1: Tầm quan trọng của việc đọc các lĩnh vực khác 

 Rất quan 

trọng 

Quan trọng Tương đối 

quan trọng 

Không quan 

trọng 

Toán học  41 32 21 6 

Lịch sử 34 34 24 8 

Khoa học chính trị 24 30 33 13 

Xã hội học 16 29 35 21 

Triết học 15 27 27 15 

Tâm lý học 9 20 44 27 

Khoa học máy tính 8 26 35 30 

Vật lý 2 6 27 64 

 

Một dấu hiệu khác của quá trình thu hẹp này là khi các sinh viên nhận thấy rằng 

chương trình sau đại học không tạo ra nhiều cơ hội cho họ thảo luận giữa các ngành học 

khác nhau. Mặc dù có đến 60% sinh viên nói rằng họ thường xuyên được tương tác với các 

sinh viên và học giả của những ngành học khác nhưng chỉ có 13% cho rằng sự tương tác 

này nhằm mục đích trao đổi kiến thức. 

Các lĩnh vực mà những người tham gia khảo sát quan tâm được tổng hợp lại ở Bảng 

2 (tính theo tỉ lệ phần trăm). Dựa trên sự quan tâm đến các lĩnh vực thuộc phạm trù kinh tế 
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học, các câu trả lời đã phản ánh một sơ đồ phân cấp mà Benjamin Ward (1972) đã từng đưa 

ra trước đây, tuy nhiên vẫn có một số ngoại lệ cần chú ý9. Kinh tế học vi mô và Kinh tế học 

vĩ mô trùng khớp với hệ thống phân cấp nghề nghiệp của Ward. Kinh trắc học ít được quan 

tâm hơn nhưng vẫn chiếm một tỉ lệ vừa phải. Kinh tế phát triển và tổ chức công nghiệp 

được xếp hạng cao hơn đánh giá của Ward trước đây. Kinh tế chính trị (không xuất hiện 

trong phân loại của Ward) nhận được sự quan tâm rất lớn. (Kinh tế chính trị bao gồm cả 

kinh tế chính trị tân cổ điển, như lựa chọn công và kinh tế chính trị Mác-xít). 

Bảng 2: Mối quan tâm của sinh viên phân theo lĩnh vực 

Lĩnh vực Rất quan tâm Quan tâm Không quan tâm 

Kinh tế vĩ mô 42.6 43.5 13.9 

Kinh tế chính trị 36.1 38.0 22.5 

Kinh tế vi mô 35.7 48.3 15.9 

Kinh tế quốc tế 30.5 43.8 25.7 

Tổ chức công nghiệp 30.1 45.1 24.8 

Tiền tệ và ngân hàng 28.0 41.1 30.9 

Phát triển 26.0 42.3 31.7 

Lao động 24.6 40.1 35.3 

Kinh trắc học 22.4 55.7 21.9 

Tài chính công 18.9 47.6 30.5 

Lịch sử tư tưởng 18.7 50.2 30.6 

Luật và kinh tế học 10.6 40.1 47.3 

So sánh 9.3 42.4 48.6 

Đô thị 5.4 27.0 67.6 

 

                                           
9Sơ đồ phân cấp của Ward bao gồm: (1) lý thuyết vi mô và vĩ mô, và kinh trắc học; (2) thuơng mại quốc tế, tài chính 

công, tiền tệ và ngân hàng; (3) lao động, tổ chức công nghiệp và lịch sử kinh tế; (4) lịch sử các lý thuyết kinh tế, kinh 

tế phát triển và các hệ thống kinh tế so sánh. 
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Một trong những mục tiêu nghiên cứu của chúng tôi là nhằm hiểu kĩ hơn về nhận thức 

của các sinh viên về luận án mà họ bảo vệ. Do đó, chúng tôi hỏi họ rằng khả năng nào có 

thể giúp họ thăng tiến nhanh hơn10. Chúng tôi trình bày các khả năng khả quan của các sinh 

viên mà chúng tôi đã xếp hạng như trong Bảng 3. 

Theo các sinh viên sau đại học, hiểu biết về nền kinh tế cũng như kinh văn về kinh tế 

học chưa đủ để khiến một nhà kinh tế học thành công. 43% tin rằng kiến thức kinh văn về 

kinh tế học không quan trọng, trong khi chỉ có 10% nhận thấy đây là yếu tố thiết yếu. 68% 

tin rằng kiến thức sâu rộng về nền kinh tế không quan trọng, và chỉ 3.4% tin rằng điều này 

đóng vai trò thiết yếu. Thái độ với tầm quan trọng của việc hiểu biết về nền kinh tế được 

xác nhận trong quá trình chúng tôi phỏng vấn. Khi đưa ra câu hỏi rằng các sinh viên nghĩ 

gì về việc học trên lớp, chúng tôi nhận được một câu trả lời điển hình như sau:  

Một trong những câu hỏi đặt ra trong khảo sát là “Điều gì giúp các sinh viên thăng 

tiến nhanh?”, và nếu tôi nhớ chính xác, một trong số các câu trả lời là "hiểu biết cơ bản về 

nền kinh tế". Bạn có thể được tuyển thẳng vào trường, tham gia các khóa học, đạt thành 

tích cực kì xuất sắc nhưng có thể chẳng biết Fortune 500 là gì. Bạn cũng có thể hiểu tường 

tận về sự khác nhau giữa trái phiếu thứ cấp và trái phiếu lãi suất cao nhưng vẫn thất bại 

thảm hại.” 

Bảng 3: Nhận thức về sự thành công 

 Rất 

quan trọng 

Tương đối 

quan trọng 

Không quan 

trọng 

Không rõ 

Thông minh và nhanh nhạy 

khi xử lý vấn đề 

65 32 3 1 

Giỏi toán 57 41 2 0 

Am hiểu về một lĩnh vực cụ 

thể 

37 42 19 2 

Khả năng kết nối với các giáo 

sư đầu ngành 

 

26 50 16 9 

                                           
10Câu hỏi mà chúng tôi đặt ra ở đây là: “Đặc điểm nào có khả năng giúp sinh viên thăng tiến nhanh nhất? Khoanh tròn 

vào một câu trả lời duy nhất”. Trong những cuộc phỏng vấn, chúng tôi cũng hỏi các sinh viên rằng họ định nghĩa 

“thăng tiến nhanh” là như thế nào và hầu hết trong số họ cho rằng thăng tiến là thành công trên con đường học thuật. 
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Quan tâm và giỏi nghiên cứu 

thực nghiệm 

16 60 23 1 

Hiểu biết sâu rộng về kinh 

văn kinh tế học 

10 41 43 5 

Am hiểu sâu sắc về nền kinh 

tế 

3 22 68 7 

 

Rõ ràng, những kết quả thu được này đã đặt ra nhiều câu hỏi quan trọng về bản chất 

của chương trình sau đại học, về giáo trình giảng dạy và quá trình xã hội hóa đang diễn ra. 

Những vấn đề này hết sức phức tạp và chúng cần được giải quyết bởi các chuyên gia  

Trong bảng hỏi, chúng tôi không hỏi các sinh viên có thích những gì họ nhận thấy ở 

trường sau đại học hay không, cũng như các sinh viên sau đại học không nhất thiết phải là 

người hỏi. Như Robert Solow đã từng bình luận: “Khi nói giáo dục sau đại học có gì đó 

chưa ổn thì cũng giống như đang nói rằng nghề kinh tế đang bất ổn vậy.” 

Với những gì các cuộc phỏng vấn gợi mở, chúng tôi cho rằng, có một sự căng thẳng, 

thất vọng và hoài nghi vượt qua khỏi sự buồn tẻ thông thường của chương trình sau đại học. 

Tồn tại một dự cảm mạnh mẽ cho rằng kinh tế học là một trò chơi và nỗ lực để nghĩ ra 

những mô hình để giải thích tường tận các thể chế có thể đem lại kết quả thấp hơn so với 

việc phát minh ra những mô hình phân tích một cách giản đơn. Theo đó, không phải kiến 

thức chuyên sâu mà chính hiểu biết bề nổi mới quan trọng. Sự hoài nghi này không chỉ giới 

hạn trong trải nghiệm của chương trình sau đại học mà còn có được tiếp diễn khi họ đã 

nhận thức được chúng vào giai đoạn sau này. Một sinh viên năm thứ tư đã phát biểu: 

“Chúng tôi dự các hội thảo về tiền tệ. Bạn sẽ nghĩ rằng họ sẽ mời những người trẻ 

thành đạt nhất từ khắp mọi miền đất nước đến nhằm giúp mở mang tầm mắt, bàn luận 

những vấn đề vĩ mô trong các nghiên cứu của họ. Tất cả chúng tôi đều đi, từ tuần này sang 

tuần khác, nhưng rồi lại về và chỉ biết cười về những gì họ đã thể hiện. Họ quả là những 

người có danh tiếng lớn. Bởi những thứ họ trình bày rất phức tạp nhưng lại chẳng có sức 

thuyết phục.” 

Sự khác biệt giữa những sinh viên sau đại học và chuyên gia 

Bruno Frey, và cộng sự (1984) gần đây đã tiến hành khảo sát niềm tin của các nhà 

kinh tế Mỹ. Bảng hỏi của họ cũng tương đối giống của chúng tôi, do vậy chúng tôi có thể 

căn cứ vào đó và so sánh những nhà kinh tế Mỹ với những sinh viên sau đại học. Bảng 4 

tổng hợp lại hai bộ kết quả. Như chúng ta có thể thấy qua tỉ lệ phần trăm, sinh viên sau đại 
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học có xu hướng làm rõ kết luận của họ, đặc biệt về vai trò của hạn ngạch và biểu thuế suất, 

cũng như tính hiệu quả của chính sách tài khóa, trong khi các nhà kinh tế học Mỹ thì không. 

Bảng 4: So sánh quan điểm kinh tế của sinh viên sau đại học và các nhà kinh tế Mỹ 

 Sinh viên sau đại học Các nhà kinh tế Mỹ 

Hoàn 

toàn 

đồng ý 

Đồng ý 

một 

phần 

Không 

đồng ý 

Không 

chắc 

chắn11 

Hoàn 

toàn 

đồng ý 

Đồng ý 

một 

phần 

Không 

đồng ý 

Chính sách tài khoá có 

thể là một công cụ hữu 

ích trong việc ổn định 

chính sách.12 

35 49 11 5 65 27 8 

Cục Dự trữ Liên bang 

nên duy trì tăng trưởng 

tiền tệ cố định. 

9 34 45 12 14 25 61 

Tiền lương tối thiểu 

làm tăng tỉ lệ thấp 

nghiệp ở những lao 

động trẻ và chưa qua 

đào tạo. 

34 39 18 9 68 22 10 

Thuế suất và hạn ngạch 

nhập khẩu làm giảm 

tổng phúc lợi kinh tế. 

36 49 9 6 81 16 3 

Lạm phát về cơ bản là 

một hiện tượng tiền tệ. 

27 33 29 11 27 30 43 

Kiểm soát giá cả - tiền 

lương là một cách để 

kiểm soát lạm phát. 

1 17 73 9 6 22 72 

Chế độ dân chủ với 

người lao động sẽ làm 

13 40 22 24 _ _ _ 

                                           
11Khảo sát của Frey, và cộng sự không có phuơng án “Không chắc chắn”. 
12Câu hỏi được tính toán kỹ càng trong khảo sát của Frey là: “Liệu chính sách tài khóa có ít tác động kích thích hơn 

nền kinh tế toàn dụng lao động?” 
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tăng năng suất lao 

động. 

Hệ thống thị trường có 

xu hướng phân biệt đối 

xử với phụ nữ. 

24 27 39 10 _ _ _ 

Hệ thống tư bản có 

khuynh hướng cố hữu 

hướng tới khủng 

hoảng. 

8 23 59 13 _ _ _ 

Tiền lương nên được 

phân bổ một cách đồng 

đều hơn ở những nước 

phát triển 

47 32 14 7 40 31 29 

 

Những điểm khác biệt giữa các chương trình sau đại học 

Trong một nghiên cứu chuyên sâu về công việc nghiên cứu kinh tế học, George Stigler 

và Claire Friedland (Stigler, 1982) đã đưa ra câu hỏi: “Có phải trọng tâm của việc hướng 

dẫn nghiên cứu bậc sau đại học ở ‘các trường đại học’ Mĩ đang nằm ở việc tạo ra những 

điểm nhấn khác biệt lên tấm bằng tiến sĩ hay không?” Họ tiến hành khảo sát các công trình 

được trích dẫn từ năm 1950 đến năm 1968 của các nhà kinh tế nhận bằng tiến sĩ trong 

khoảng thời gian từ 1950 đến 1955. Stigler và Friedland tìm ra “sự khác biệt thực sự giữa 

các trường đại học về mức độ chú ý và sự tôn vọng đối với các học giả”. Tuy nhiên, theo 

hai nhà nghiên cứu này, sự khác biệt là rất nhỏ, không thể chứng minh cho sự tồn tại đa 

dạng của các trường phái tư tưởng kinh tế.  

Khác với nghiên cứu của Stigler và Friedland, khảo sát của chúng tôi không tìm hiểu 

về các mối quan tâm nghiên cứu của sinh viên sau sau đại học, mà hé lộ một cái nhìn về 

các quan điểm của các sinh viên sau đại học. Kết quả từ Bảng 5 cho thấy, các trường sau 

đại học, đặc biệt là Đại học Chicago của Stigler, lại có những đặc điểm riêng khác. Ví dụ, 

ở Bảng 5 này, sự khác biệt có thể thấy rất rõ qua các câu trả lời xoay quanh kinh tế học với 

tư cách một môn khoa học. 

Nhìn vào cột “Tổng” ở Bảng 5, ta có thể thấy vị thế khoa học của kinh tế học rõ ràng 

đang rất mông lung trong cộng đồng sinh viên. Một phần lớn phủ nhận hai thành tố chính 

của bất cứ môn khoa học có tính khách quan nào: sự khác biệt giữa kinh tế học thực chứng 

- kinh tế học chuẩn tắc và sự thống nhất về các vấn đề căn bản. Tuy nhiên, những quan 
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điểm trên không phân bố đồng đều giữa các trường. Ví dụ, ngoại trừ MIT và Harvard, một 

số đông có thể kết luận rằng các nhà kinh tế học có cùng quan điểm về các vấn đề căn bản. 

Các phản hồi chỉ ra rằng, hầu hết sinh viên Chicago hoàn toàn bị thuyết phục bởi sự 

phù hợp của kinh tế học tân cổ điển, trong khi sinh viên Harvard là những người ít tin vào 

điều này nhất. Khác với sinh viên Chicago, phần đông các sinh viên sau đại học đều hoài 

nghi về khả năng phân tách rạch ròi giữa kinh tế học thực chứng và kinh tế học chuẩn tắc. 

Thực tế là, ba phần tư sinh viên MIT và năm phần sáu sinh viên Harvard phủ nhận về sự 

khác biệt giữa hai nhánh kinh tế này. Trong khi trường Chicago đồng thuận, hầu hết các 

trường khác phủ nhận. 

Sự khác biệt giữa các trường còn rõ ràng hơn nếu so sánh ý kiến của sinh viên các 

trường về quan điểm kinh tế trong Bảng 6 và về tầm quan trọng của các giả định kinh tế 

trong Bảng 7. Hai bảng này ủng hộ một cách mạnh mẽ cho giả thuyết trường Chicago đang 

thiết lập một “trường phái” khác biệt so với các trường khác. Ở Chicago, việc cho rằng lạm 

phát là một hiện tượng tiền tệ dường như trở thành một tín ngưỡng với 100% đồng quan 

điểm. Ở Harvard, 46% không đồng tình. Tương tự, chính sách tài khoá có thể trở thành một 

công cụ hữu ích để bình ổn hóa cũng là một tín ngưỡng ở MIT khi chẳng có ai bất đồng 

quan điểm. Ở Chicago, 44% không đồng tình. 

Sự khác biệt giữa với các câu trả lời xoay quanh câu hỏi về kinh tế vi mô cũng rất 

đáng lưu tâm. Các sinh viên của trường Chicago có sự tin tưởng rất lớn vào thị trường so 

với sinh viên các trường khác. Các câu trả lời từ trường Harvard là đa dạng nhất với rất 

đông sinh viên tỏ ra hoài nghi về thị trường. 

Bảng 5: Quan điểm về việc liệu kinh tế có phải là một môn khoa học: so sánh giữa các 

trường 

 Chicago MIT Harvard Stanford Columbia Yale Tổng 

Kinh tế học tân cổ điển phù hợp với các vấn đề kinh tế đương thời 

Hoàn toàn 

đồng ý 

69 31 20 34 24 33 34 

Tương đối 

đồng tình 

28 56 56 60 68 60 54 
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Không đồng 

tình 

3 11 22 6 8 8 11 

Không có quan 

điểm rõ  

0 2 2 0 0 0 1 

Các nhà kinh tế học đồng thuận về các vấn đề căn bản 

Hoàn toàn 

đồng ý 

3 4 2 2 4 13 4 

Tương đối 

đồng tình 

47 31 27 51 48 33 40 

Không đồng 

tình 

44 60 68 43 44 44 52 

Không có quan 

điểm rõ  

6 4 2 4 4 7 4 

Có sự phân tách rạch ròi giữa kinh tế học thực chứng và chuẩn tắc 

Hoàn toàn 

đồng ý 

22 7 9 9 0 7 9 

Tương đối 

đồng tình 

38 16 4 30 32 33 23 

Không đồng 

tình 

34 73 84 55 52 60 62 

Không có quan 

điểm rõ  

6 4 2 6 16 0 6 
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Kinh tế học là môn khoa học xã hội có “tính khoa học” nhất 

Hoàn toàn 

đồng ý 

47 27 9 27 36 13 28 

Tương đối 

đồng tình 

28 36 43 31 24 47 39 

Không đồng 

tình 

9 24 30 23 28 40 19 

Không có quan 

điểm rõ  

16 13 18 19 12 0 14 

 

Cột “Tổng” trong Bảng 7 cho thấy hầu hết các sinh viên sau đại học thấy rằng giả 

định lý trí là quan trọng, nhưng họ cũng thấy cần cẩn trọng với giả thuyết những kì vọng 

hợp lý. Chỉ có 17% nhận định rằng giả thuyết là rất quan trọng trong khi 25% cho rằng 

chúng chẳng đáng lưu tâm. Giả định về cạnh tranh không hoàn hảo và giả định hành vi dựa 

trên những quy ước được xếp hạng cao hơn giả định kì vọng lý trí. 

Nhìn vào sự khác biệt giữa các trường, chúng ta thấy các sinh viên Chicago, khi so 

sánh với sinh viên các trường khác, có sự cam kết cao nhất với kinh tế học tân cổ điển, với 

sự ủng hộ cao đáng kể cho giả thuyết kì vọng hợp lý cùng sự thờ ơ với giả định về giá cứng 

nhắc, cạnh tranh không hoàn hảo và phương pháp định giá cộng chi phí. (Hay nói cách 

khác, những trường còn lại kém ủng hộ đối với những ý tưởng của trường Chicago. Như 

lời của một sinh viên MIT năm ba: “Không có cái gọi là trường phái Lucas [ở MIT].”) Thật 

như sét đánh ngang tai khi biết rằng chẳng có một sinh viên MIT nào nghĩ rằng thuyết kì 

vọng hợp lý là thực sự quan trọng. 

Bảng 6: Các quan điểm kinh tế: So sánh giữa các trường 

 Chicago MIT Harvard Stanford Columbia Yale 

Chính sách tài khoá có thể trở thành một công cụ hữu hiệu trong chính sách ổn định hóa. 

Hoàn toàn đồng ý 6 48 30 30 54 60 
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Tương đối đồng tình 34 51 65 52 38 33 

Không đồng tình 44 0 2 9 8 7 

Không có quan điểm rõ 16 2 2 9 0 0 

FED có thể duy trì tốc độ tăng trưởng cố định của cung tiền. 

 

Hoàn toàn đồng ý 41 0 7 2 4 0 

Tương đối đồng tình 44 27 24 39 50 21 

Không đồng tình 9 60 57 44 33 64 

Không có quan điểm rõ 6 13 11 15 13 14 

Lương cơ bản làm tăng lượng thất nghiệp trong những lao động trẻ và chưa qua đào tạo. 

Hoàn toàn đồng ý 70 24 15 36 38 33 

Tương đối đồng tình 28 53 41 40 25 27 

Không đồng tình 3 11 35 19 21 13 

Không có quan điểm rõ 0 11 9 4 9 27 

Thuế và hạn mức nhập khẩu làm giảm tổng phúc lợi của nền kinh tế. 

Hoàn toàn đồng ý 66 38 20 32 38 33 

Tương đối đồng tình 34 42 56 51 54 60 

Không đồng tình 0 13 11 9 8 7 

Không có quan điểm rõ 0 4 13 9 0 0 

Lạm phát về cơ bản là một hiện tượng tiền tệ. 

Hoàn toàn đồng ý 84 7 15 23 29 13 

Tương đối đồng tình 16 44 26 45 25 40 

Không đồng tình 0 36 46 23 33 33 

Không có quan điểm rõ 0 11 11 10 13 13 
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Cơ chế thị trường có xu hướng phân biệt đối với phụ nữ. 

Hoàn toàn đồng ý 6 24 44 11 38 27 

Tương đối đồng tình 19 22 20 38 21 53 

Không đồng tình 69 40 26 43 33 13 

Không có quan điểm rõ 3 13 11 9 8 7 

Sự phân bổ thu nhập ở các nước phát triển sẽ công bằng hơn. 

Hoàn toàn đồng ý 16 52 54 52 46 60 

Tương đối đồng tình 50 30 33 24 37 20 

Không đồng tình 19 9 13 17 9 20 

Không có quan điểm rõ 15 9 0 7 9 7 

 

Bảng 7: Sự quan trọng của các giả định kinh tế 

 Chicago Harvard MIT Stanford Total 

Giả định lý trí 

Rất quan trọng 78 35 44 58 51 

Quan trọng trong một vài 

trường hợp 

22 51 44 36 41 

Không quan trọng 0 14 9 6 7 

Không có quan điểm rõ 

ràng 

0 0 0 0 1 

Kì vọng hợp lý 

Rất quan trọng 59 14 0 9 17 

Quan trọng trong một vài 

trường hợp 

38 45 71 53 53 

Không quan trọng 0 38 18 32 25 

Không có quan điểm rõ 

ràng 

3 2 7 6 5 

Sự cứng nhắc của giá cả 

Rất quan trọng 6 37 38 26 27 

Quan trọng trong một vài 

trường hợp 

56 54 56 65 60 
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Không quan trọng 38 7 4 4 10 

Không có quan điểm rõ 

ràng 

0 2 0 4 3 

Cạnh tranh không hoàn hảo 

Rất quan trọng 16 47 51 38 40 

Quan trọng trong một vài 

trường hợp 

72 47 44 60 55 

Không quan trọng 9 7 0 2 4 

Không có quan điểm rõ 

ràng 

3 0 2 0 2 

Phương pháp định giá cộng chi phí 

Rất quan trọng 0 7 9 11 9 

Quan trọng trong một vài 

trường hợp 

16 48 62 41 46 

Không quan trọng 50 26 18 33 26 

Không có quan điểm rõ 

ràng 

34 19 9 15 18 

Hành vi dựa trên những quy ước 

Rất quan trọng 0 16 18 4 4 

Quan trọng trong một vài 

trường hợp 

31 55 69 64 25 

Không quan trọng 31 9 2 4 57 

Không có quan điểm rõ 

ràng 

38 20 11 28 15 

 

Trường Chicago cũng đặc biệt ở các lĩnh vực khác. Ví dụ, chỉ 19% sinh viên trường 

Chicago cảm thấy căng thẳng khi cân bằng giữa công việc học tập và các mối quan tâm. 

Con số này đối nghịch với mức trung bình là 42% ở các trường khác. Không căng thẳng 

chiếm đến 60% ở trường Chicago, trong khi ở các trường khác con số này trung bình chỉ là 

28%. 

Trong khi trường Chicago chắc chắn đang tạo nên một trường phái riêng biệt, có một 

số ít bằng chứng cho thấy các trường khác cũng đang làm như vậy. Xét tổng quan chúng ta 

sẽ thấy rằng sinh viên Harvard có vẻ là hoài nghi nhất, trong khi sinh viên Stanford đặt họ 

giữa các hệ thống quan điểm giữa sinh viên Chicago và MIT. 

Thực tế thì, trường Chicago đại diện cho một trường phái khác biệt không có nghĩa là 

ngôi trường này bó buộc sinh viên trong những quan điểm của mình. Sinh viên có thể tự do 

lựa chọn. Chúng tôi đã kiểm tra khả năng này bằng hai cách. Đầu tiên, chúng tôi yêu cầu 
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các sinh viên so sánh niềm tin của mình trước khi bước vào chương trình sau đại học với 

niềm tin hiện tại trong một số vấn đề nhất định như sự phù hợp của kinh tế học tân cổ điển, 

liệu có hay không một sực tách biệt rạch ròi giữa kinh tế học thực chứng và chuẩn tắc và 

câu hỏi kinh tế học có phải là môn khoa học xã hội có tính khoa học nhất hay không. Không 

có một kết luận rõ ràng nào từ những câu hỏi này. Khoảng 50% sinh viên cho rằng họ đã 

không thay đổi suy nghĩ trong suốt những năm học sau đại học của mình. Đối với những 

người đã thay đổi ý kiến, trên tổng các mẫu nghiên cứu thu thập được từ các trường, không 

có một biến chuyển dứt khoát nào về tư tưởng liên quan tới trường học. 

Nhìn vào số liệu từ các trường, dẫu sao chúng ta có thể thấy được một mô hình tương 

đối yếu, đặc biệt ở trường Chicago. Ví dụ, ở Chicago, 44% không thay đổi quan điểm của 

họ về sự phù hợp của kinh tế học tân cổ điển. 56% thay đổi ý kiến được phân chia như sau: 

3% nghĩ rằng nó kém phù hợp, 53% cho rằng nó phù hợp hơn. Điều này hoàn toàn trái 

ngược với các trường khác. Ví dụ, ở MIT, 62% sinh viên cho rằng họ không thay đổi quan 

điểm về sự phù hợp của kinh tế học tân cổ điển so với trước khi học sau đại học, nhưng với 

những người đã thay đổi quan điểm lại chia thành: 22% cho rằng nó phù hợp hơn trong khi 

16% nghĩ rằng nó kém phù hợp. 

Một ví dụ khác có thể thấy ở việc sinh viên nhìn nhận thế nào về tính khoa học của 

kinh tế học. 47% sinh viên Chicago không thay đổi quan điểm của mình: 34% cho rằng 

kinh tế học có tính khoa học hơn, 19% cho rằng nó có ít tính khoa học hơn. Ở MIT 71% 

sinh viên không thay đổi quan điểm trước câu hỏi này, 7% nghĩ rằng nó có tính khoa học 

hơn, 22% nghĩ rằng nó có ít tính khoa học hơn. Những dữ liệu này cho thấy trường học có 

xu hướng củng cố các quan điểm đã có từ trước. 

Mặc dù chúng tôi không hỏi các câu hỏi về quan điểm trước đây đối với chính sách 

kinh tế, chúng tôi vẫn có thể phân biệt các câu trả lời nhờ số năm học, từ đó, nắm bắt thay 

đổi trong quan điểm sau khi kết thúc năm nhất. Điều này dẫn đến một bài kiểm tra thứ hai, 

mặc dù kết quả của bài kiểm tra này cũng chưa được kết luận bởi nó diễn ra vào mùa xuân, 

khi các sinh viên sau đại học năm nhất có thể đã bị ảnh hưởng bởi trường sau đại học. Tuy 

nhiên khảo sát này vẫn gợi ý rằng việc tự lựa chọn là quan trọng nhưng một vài điều chỉnh 

và củng cố trong các quan điểm vẫn diễn ra ở các trường sau đại học. Ví dụ, ở MIT 66% 

sinh viên năm nhất và năm hai đồng ý rằng lạm phát là một hiện tượng tiền tệ trong khi chỉ 

42% sinh viên năm thứ tư và năm thứ năm có chung quan điểm này. (Ở Chicago 100% 

đồng ý trong suốt các năm học) Nhưng sự so sánh cũng cho thấy một vài điểm khác thường. 

Ví dụ, ở Harvard 26% sinh viên năm thứ nhất và năm thứ hai cảm thấy lạm phát chủ yếu là 

một hiện tượng tiền tệ, trong khi 53% sinh viên năm thứ tư và thứ năm tin vào điều này. 

Câu trả lời cho hai câu hỏi cho thấy sự hợp lý của quan điểm cho rằng những năm học 

sau đại học củng cố các tư tưởng trước đó: 58% sinh viên Chicago năm thứ nhất và năm 
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thứ hai tin rằng chính sách tài khoá có thể hữu hiệu, nhưng chỉ 36% sinh viên năm thứ tư 

và thứ năm tin điều đó. Ở Harvard và MIT, chỉ có một sinh viên duy nhất là ngoại lệ trong 

việc tin tưởng vào sự hữu hiệu của chính sách tài khoá trong suốt các năm học. Trả lời cho 

câu hỏi về lương cơ bản, tất cả các sinh viên Chicago ở tất cả các năm học đều cho rằng nó 

làm gia tăng tỷ lệ thất nghiệp, ở Harvard con số không đồng tình là 45% với năm thứ nhất 

và năm thứ hai, 24% đối với năm thứ tư và năm thứ năm. 

Kết luận của chúng tôi từ hai khảo sát chưa hoàn thiện trên là: mặc dù một vài điều 

chỉnh trong quan điểm của trường đại học có diễn ra trong các năm sau đại học, trừ khi 

chúng diễn ra trong năm đầu tiên, nhân tố chính yếu trong việc quyết định tư tưởng của 

sinh viên sau đại học vẫn là do tự lựa chọn. Các trường sau đại học đôi khi có thể thay đổi 

cách nhìn của sinh viên, nhưng đa số là củng cố các quan điểm đã có từ trước. 

Vài suy nghĩ về những hàm ý 

Báo cáo các số liệu là một chuyện, diễn giải chúng lại là một câu chuyện khác. Chúng 

tôi bị tấn công bởi hàng loạt sức ép nảy sinh từ việc tạo ra một nhà kinh tế. Sinh viên sau 

đại học thích thú trước chính sách, hầu hết đặt chân vào kinh tế học bởi niềm mong mỏi 

môn học này sẽ soi rọi điều gì đó về các vấn đề chính sách. Trong những năm đầu khi họ 

học các kĩ thuật và kĩ năng cơ bản, vệc áp dụng chúng vào chính sách bị hạn chế, chính 

điều này đã dẫn đến sự sốt ruột và nóng nảy của của các sinh viên như trong cuộc hội thoại 

dưới đây: 

Sinh viên 1: Tôi nghĩ rằng chúng ta đã dành 6 tuần cho môn kinh tế vĩ mô với một mớ 

đại số, đạo hàm mà chẳng hề đề cập đến việc làm thế nào để áp dụng các mô hình đó hay 

các giả định đó hợp lý như thế nào. 

Sinh viên 2: Tôi không nghĩ là mình sẽ hiểu được chính sách từ khoá học này. Ồ, 

chúng ta có Lý thuyết về Chính sách Thương mại, nhưng chẳng có tí chính sách nào trong 

đó cả. Tất cả những gì chúng ta có là câu hỏi “Thuế hải quan tối ưu là bao nhiêu?” 

Một vài sinh viên thì tranh cãi về lợi ích của việc tập trung vào các kĩ thuật. Những 

sinh viên khác không đồng tình có thể thấy được qua trao đổi dưới đây. 

Sinh viên 3: Tôi nghĩ có hai thứ đang diễn ra. Thứ nhất là trong năm đầu tiên chúng 

ta được trang bị [những thứ cơ bản]. Tôi nghĩ việc chắc chắn mình đã bao quát được những 

việc phải làm là điều hết sức quan trọng. Bên cạnh đó, tôi nghĩ còn có một cảm nhân khác 

– mà tôi thấy được trong một trích dẫn của Solow - rằng chính sách là thứ dành cho các anh 

ngốc. Nếu anh thực sự hiểu lý thuyết của mình, các hàm ý chính sách sẽ tương đối dễ hiểu. 

Đây không hẳn là công việc nền móng thực sự thử thách đối với một lý thuyết gia sắc sảo. 
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Tôi nghĩ đây cũng là một lý do khác lý giải tại sao chúng ta không dành nhiều thời gian tập 

trung vào việc áp dụng. 

Sinh viên 4: Cũng không hẳn. Tôi thấy rằng việc thực thi một chính sách là câu hỏi 

thách thức hơn rất nhiều so với việc nghĩ ra nó. Một thầy [tên một giáo sư hướng dẫn] ở 

khoa này chẳng hạn, thầy rất quan tâm tới những việc kiểu như thế, tôi thấy rõ ràng rằng 

thầy hầu như chỉ chế nhạo việc quan tâm về những vấn đề thực dụng mà đi kèm với  kết 

quả thực thi các lý thuyết. Và thực sự là có rất ít người trong khoa mà tôi biết thực sự quan 

tâm về vấn đề ấy. 

Các sinh viên khác đồng tình. 

Để hoàn thành hai năm đầu tiên của chương trình sau đại học, sinh viên phải tập trung 

vào các kĩ thuật. Nhờ đó, các sinh viên sau đại học rất thành thạo trong việc giải bài tập, 

nhưng đó thực sự chỉ là các bài tập yêu cầu kĩ năng với công thức có sẵn chứ không phải là 

các vấn đề thực tế. Để giải bài tập, chẳng cần mấy kiến thức thực tế, và trong một số trường 

hợp, kiểu kiến thức này còn trở thành một trở ngại bởi việc đơn giản hoá các giả định là 

khó chấp nhận. 

Sinh viên bước chân vào cổng trường sau đại học với mong muốn thấy kinh tế học 

phù hợp hơn, và được dạy các lý thuyết và kĩ thuật cho thấy sự phức tạp trong các vấn đề. 

Thế nhưng họ đã nhanh chóng tỉnh lại, họ nhận thức được động lực đằng sau cơ chế. Họ 

được thuyết phục rằng các mô hình chuẩn là quan trọng để đạt tới thành công, nhưng họ 

không tin rằng các mô hình đó đem lại cái nhìn sâu sắc hay hiểu biết chắc chắn về thể chế 

kinh tế được mô hình hoá. Từ đây, chúng ta nhận ra rằng những sinh viên tin rằng họ không 

được dạy những lý thuyết phức tạp nhất sẽ cảm thấy không hài lòng khi lo sợ rằng mình 

không đủ khả năng cạnh tranh. 

Giá trị của các kĩ thuật trong mắt sinh viên có thể được thấy rõ ràng qua cuộc phỏng 

vấn các sinh viên Columbia. Trả lời cho câu hỏi về việc liệu khoa kinh tế và chính họ sẽ 

cảm thấy thế nào trước việc có thêm các nhà kinh tế lý thuyết với cấp bậc cao hơn, các sinh 

viên nói: 

Sinh viên 1: Nếu bạn hỏi tôi, [sự thiếu vắng một nhà kinh tế lý thuyết cao cấp] chính 

là một trong những điểm yếu của trường Columbia khi chúng ta bước vào thị trường việc 

làm. Chúng ta chưa có một nhà lý thuyết cao cấp nào ở đây cả. 

Sinh viên 2: Ý bạn là gì - như kiểu lý thuyết tiền tệ thuần túy à? 

Sinh viên 1: Trong vi mô. Các nhà lý thuyết vi mô, địa hình học – chúng ta không có 

một ai như vậy ở đây cả. Chúng ta chẳng hề chạm đến nó. 
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Người phỏng vấn: Điều đó khiến bạn quan tâm à? 

Sinh viên 3: Đúng thế, nó làm tôi rất lo lắng. Bởi tôi rất thích lý thuyết vi mô, đó là 

những gì tôi muốn làm. 

Sinh viên 1: Thật là sai lầm khi không hiểu những thứ căn bản. 

Sinh viên 2: Và tôi nghĩ rằng toán học vị toán học cũng tốt, chỉ nghiên cứu về toán, 

và điều đó tốt cho tư duy. Biết đâu một vài thứ lại phù hợp cho các ý tưởng kinh tế. 

Một lý do khả dĩ cho việc sinh viên chuyển thành những người có định hướng kĩ thuật 

là bởi hầu hết họ đều mong muốn theo đuổi con đường nghiên cứu hàn lâm. Họ hiểu rằng 

đất sống của mình dựa vào các ấn phẩm trên các tạp chí phù hợp. Họ có lý khi chọn con 

đường có khả năng dẫn đến thành công trong việc đạt được mục đích hạng trung đó. Hiểu 

biết một kĩ thuật có thể ứng dụng trên mười lĩnh vực có thể đem lại mười bài báo trong khi 

đào sâu vào một lĩnh vực lại chỉ đem tới một hoặc hai bài. Chính vì vậy, sinh viên có ít 

động lực để tìm hiểu kinh văn của một lĩnh vực hay đào sâu vào nghiên cứu một lĩnh vực 

chuyên ngành nào đó. Điều này không phản ánh sự thiếu quan tâm đối với chính sách mà 

cho thấy động lực trong cơ chế. Sự mới lạ trong cách tiếp cận, chứ không phải là cày cuốc 

trên hàng chồng con số và tài liệu hay trở thành một chuyên gia trong lĩnh vực nghiên cứu, 

chính là điều quan trọng. 

Kết luận 

Chúng tôi không nói rằng giáo dục sau đại học môn kinh tế học là tốt hay không. 

Chúng tôi chỉ đơn thuần chỉ ra sinh viên đang nghĩ về các động lực như thế nào và cung 

cấp một kiến giải cho sự tồn tại của những động lực đó. Nếu lý giải của chúng tôi chính 

xác, những động lực đó sẽ là kết quả không thể tránh của các khía cạnh khác của nghề 

nghiên cứu kinh tế học mà chúng tôi không đề cập ở đây. Không phải bởi ý thích của các 

sinh viên, mà là một quá trình xã hội hoá thực sự đang diễn ra. Trong cuộc hội thoại giữa 

các sinh viên với nhau, ý niệm về xã hội hoá thường được nhắc tới: 

Sinh viên 1 (năm thứ tư): Tôi bước vào địa hạt kinh tế với một ít kinh tế học và toán 

và thực sự cảm thấy rằng mình đã bị đồng hoá vào một điều gì đó, và trải qua sức ép của 

đại số tuyến tính. Sau hai năm đầu mọi chuyện rất tuyệt. Quá trình viết luận thực sự rất thú 

vị. 

Sinh viên 2 (năm thứ nhất): Năm đầu tiên dường như định hình toàn bộ con đường trở 

thành một nhà kinh tế. Điều này thực sự rất đáng lo. Chúng ta đang tiến đến một thứ gì đó 

nhưng chẳng ai hiểu nó là gì, ngoại trừ việc bị đồng hoá bởi những người đạt học vị tiến sĩ 

năm năm trước. Đây là một kiểu tẩy não. Bạn bị cướp mất giấc ngủ. Bạn phải đối diện với 
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căng thẳng tột độ, bị dội bom bởi các ý niệm đầy mâu thuẫn, và cuối cùng chấp thuận tất 

cả. 

Sinh viên 3 (cũng năm thứ tư): Tôi có cảm giác mình đã bị đồng hoá vào công việc, 

vào cách tư duy của nó. Khi đặt chân đến đây, tôi đã thề rằng mình sẽ tiến thẳng tới công 

việc chính trị. Tôi rất thận trọng với các bài báo đầy kiêu kỳ trên các tạp chí học thuật nơi 

mà công việc là đạt được một vị trí trong giới hàn lâm, viết bài cho tạp chí, và nghĩ rằng 

những ai không nghiên cứu được kinh tế học thì sẽ làm chính sách. (“Hoặc dạy ở một trường 

khai phóng”, một sinh viên khác thêm vào.) Giờ đây giới nghiên cứu chuyên sâu đang lên, 

hoặc ít nhất đó là theo những gì tôi sẽ làm trong tương lai.  

Những sinh viên khác xác nhận trải nghiệm này. 

Nỗ lực của chúng tôi trong bài viết này là cung cấp một số dữ liệu thực chứng có thể 

giúp chúng ta hiểu rõ hơn quá trình tạo nên một nhà kinh tế. Một số kết quả nhất định có 

vẻ rõ ràng và đáng được nhắc lại. Cụ thể là, có sự đa dạng lớn trong quan điểm của các sinh 

viên kinh tế bậc sau đại học và các trường trong phạm vi khảo sát, bên cạnh đó, chắc chắn 

có một trường phái Chicago trong kinh tế học. Đồng thời cũng có áp lực giữa việc chú tâm 

vào kĩ thuật hay thực hiện công việc chính sách. Sinh viên tin rằng kĩ thuật chắc chắn dẫn 

đến thành công, thành công chẳng liên quan mấy đến việc thấu hiểu nền kinh tế hay tìm 

hiểu các nghiên cứu kinh tế trước đó. Chúng tôi mong rằng thông tin này dẫn tới thảo luận 

trong phạm vi liệu trọng tâm này có tốt hay không. 
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Phụ lục 

Phương pháp thực hiện bộ câu hỏi 

Vào năm 1985, 812 học vị tiến sĩ đã được trao trong ngành kinh tế học. Đánh giá từ 

các con số chưa hoàn thiện, chúng ta cũng có thể ước tính rằng 6 trường trong nghiên cứu 

của chúng tôi đã trao 110 học vị, chiếm 14% tổng số học vị tiến sĩ đã trao. 

Bộ câu hỏi đã được phát đi vào mùa xuân năm 1985. Tổng số câu trả lời là 212 từ 

600-800 mẫu, tỉ lệ hồi đáp rơi vào khoảng 25-30%, một con số không có gì bất thường với 

nghiên cứu dạng này. Có tổng cộng 31 câu hỏi và mất từ 15 phút đến hơn một tiếng để hoàn 

thành chúng. Sự phân bố các câu trả lời khá đồng đều giữa các năm: năm nhất, 24.5%, năm 

hai, 20.8%, năm ba, 21.7%, năm tư, 14.2%, năm thứ năm hoặc hơn, 18.9%. Chúng tôi đã 

tiến hành các chuỗi phỏng vấn sau khảo sát. 

Bộ câu hỏi đã được phát tới 6 trường thông qua hai cách. Ở những trường dễ tiếp cận 

(ngoại trừ Yale và Columbia) chúng được đặt ở hòm thư cá nhân của sinh viên. Ở Yale và 

Columbia, một vài cá nhân được lựa chọn sẽ đi phát khảo sát này. Điều này dẫn tới tỉ lệ hồi 

đáp thấp hơn và gia tăng tỉ lệ sai lệch ở các trường này. Chính vì thế, ở một số so sánh giữa 

các trường, chúng tôi đã loại những trường này ra. Xác định tổng số sinh viên là một công 

việc khó khăn, bởi các trường liệt những sinh viên chưa hoàn thành bài luận văn vào diện 

những sinh viên đang theo học kể cả khi họ không còn theo học nữa, dẫu vậy, tỉ lệ hồi đáp 

rơi vào khoảng 40% ở Harvard, MIT, Chicago và Stanford. Tỉ lệ này ở Yale và Columbia 

thấp hơn nhưng vì khảo sát ở hai trường này không hoàn toàn khác biệt so với các trường 

còn lại, chúng tôi cho rằng kết quả từ hai trường này vẫn hoàn toàn có giá trị. 

Khả năng sai lệch ở nghiên cứu này dẫu sao vẫn tồn tại. Những sinh viên có thiên 

hướng kĩ thuật sẽ ít hứng thú hơn với việc trả lời các câu hỏi khảo sát. Trong nghiên cứu 

của chúng tôi, ví dụ, có một số ít sinh viên châu Á, đối tượng thường được cho là có thiên 

hướng kĩ thuật nhiều hơn một sinh viên Mĩ điển hình. Chính vì vậy, như với tất cả các 

nghiên cứu thực chứng khác, những kết quả này nên được sử dụng một cách cẩn trọng. 

Chúng tôi xin cảm ơn Caroline Craven, Lee Cuba, Marion Just, Chrystal Sharp, 

Stephen Smith, và những sinh viên thuộc các khoa kinh tế học đã trả lời khảo sát và tham 

gia các cuộc trao đổi. Chúng tôi xin cảm ơn Bob Coats, Fred Dirks, Rendings Fels, David 

Lindawer và Robert Solow vì đã dành những lời nhận xét hữu ích cho những bản nháp đầu 

tiên của bản thảo này.  
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